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p ZUŁZVE » VI“ 

3 OZ" ee DEL 2 

s „odniżenie* ,, _ „obniżenie 


DRUKARNIA MIEJSKIEGO MUZEUM PRZEMYSŁ. W KRAKOWIE. 


UWAGI 


O OGÓLNYCH WYNIKACH PIERWSZEGO, JEDNODNIOWEGO SPISU 

LUDNOŚCI, ZWIERZĄT DOMOWYCH, ORAZ GOSPODARSTW ROL- 

NYCH, OGRODOWYCH I LEŚNYCH W KRAKOWIE, Z 30 WRZEŚNIA 
1921 ROKU. 


Dwa były powody, które skłoniły Prezydjum mia- 
sta do zarządzenia publikacji wyników powszechnego 
spisu ludności w Krakowie z 30 września 1921 roku. 

W pierwszej linji chodziło o to, by możliwie jak 
najrychlej dostarczyć dla celów bieżącego urzędowania 
nowych dat statystycznych, te bowiem, jakiemi obecnie 
rozporządza administracja, bądź jako pochodzące z przed 
lat kilku, bądź też jako zbierane dorywczo, nie mogą 


czynić zadość jej potrzebom. Skoro natomiast orygi- ' 


nalny materjał spisowy musiano zgodnie z obowiązują- 
cemi przepisami przedłożyć Głównemu Urzędowi Sta- 
tystycznemu w Warszawie, zanim zdołano go wyzyskać 
w szerszym zakresie dla potrzeb miejscowych, a trzeba 
przyjąć, że Główny Urząd Statystyczny nie rychło upora 
się z szczegółowem zestawieniem i omówieniem wyni- 
ków ostatniego spisu, należało na razie ograniczyć się 
do opublikowania dla potrzeb bieżącej administracji 
przynajmniej tych najogólniejszych danych statystycznych, 
jakie zdołano tutaj zebrać i ustalić przy : sposobności 
dokonywanej rewizji materjału spisowego. 

Drugim momentem, który przemawiał za dokona- 
niem i ogłoszeniem przyległych zestawień był wzgląd 
na to, że Główny Urząd Statystyczny zasadniczo nie 
zamierza wyników spisu ludności w Krakowie opra- 
cowywać wedle dzielnic miasta, a chociaż te ostatnie 
nie są samodzielnemi jednostkami administracyjnemi, 
to jednak z uwagi na swój historycznie odrębny ro- 
zwój, nierzadko istotnie odmienne warunki życia i z uwagi 


na okoliczność, że jako takie stanowią podstawę orga- 


nizacji poszczególnych działów gospodarstwa gminnego, 
posiadają ze stanowiska administracji lokalnej tak do- 
- niosłe znaczenie, że wyniki spisu powszechnego podane 


w jednej cyfrze dla całego miasta, nie byłyby zdolne 
uczynić w całej pełni zadosyć potrzebom bieżącego 
urzędowania. 

Przyległe zestawienia statystyczne obejmują w czte- 
rech tablicach najogólniejsze wyniki spisu ludności, posia- 
dłości, budynków, mieszkań i inwentarza żywego — za- 
niechano natomiast zestawienia wyników spisu gospo- 
darstw rolnych, ogrodowych i leśnych, z uwagi na pro- 
blematyczną wartość rezultatów tego spisu. 

Uzupełnienie tablic stanowią poprzedzające je uwagi, 
które — nie wdając się w rozbiór wyników spisu ze 
stanowiska nauki — mają na celu jedynie objaśnienie pe- 
wnych, w tablicach zawartych danych statystycznych, 
oraz dostarczenie dla celów urzędowych szeregu tych 
doniosłych ze stanowiska praktyki szczegółów, których 
ze względu na znaczne koszta druku, niepodobna było 
ujmować w więcej zresztą przejrzystą formę tabelaryczną. 

Powszechnego spisu ludności z 30 września 1921. 
dokonano w Krakowie na podstawie ustaw z 21 pa- 
zdziernika 1919. Dz. U. R. P. Nr 85 poz. 464 i z 13 
maja 1921. Dz. U. R. P. Nr 43 poz. 262, rozp. Rady 
Min. z 9 czerwca 1921. Dz. U. R. P. Nr 58 poz. 368 
oraz w ich wykonaniu wydanych przez Główny Urząd 
Statystyczny instrukcji, jak instrukcji w przedmiocie nu- 
meracji domów, instrukcji dla władz spisowych i instru- 
kcji dla komisarzy spisowych, a wreszcie pouczenia o spo- 
sobie wypełniania arkusza spisowego. 

Zgodnie z powyższemi przepisami, a przy uwzglę- 
dnieniu wyjątków i zastrzeżeń w nich zawartych, objęto 
spisem na obszarze 22 dzielnic miasta: 

a) budynki mieszkalne — tak zamieszkane, 
jak niezamieszkane, oraz inne budynki 


niemie- 
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szkalne, lecz w chwili spisu faktycznie zamiesz- 
kane, wśród tych tymczasowe ruchome schronienia; 

b) wszystkie osoby, przebywające w dniu spisu 
w obrębie miasta stale lub chwilowo, ze szczególnem 
uwzględnieniem sierót w wieku do 17 lat włącznie; 

c) gospodarstwa rolne, ogrodowe i leśne; 

d) żywy inwentarz gospodarczy. 

W tym zakresie, niniejsze uwagi będą miały za 
przedmiot następujące kwestje: l. Obszar miasta Kra- 
kowa z końcem lat 1910 i 1921. Il. Posiadłości (real- 
ności) w latach 1910 i 1921. III. Budynki w r. 1921. 
IV. Mieszkania w r. 1921. V. Ludność, a mianowicie: 

1. Ludność objętą spisem z 30 września 1921. 

2. Ludność cywilną obecną, w szczególności: 

a) gospodarstwa domowe w roku 1921. 

b) partie mieszkalne w latach 1910 i 1921. 

c) ludność cywilną obecną wedle płci, w latach 

1910 i. 1921. 

d) ludność cywilną obecną wedle wyznania, w la- 

tach 1910 i 1921, a wreszcie 
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e) ludność cywilną obecną wedle narodowości 


w r. 1921. | | 
VI. Inwentarz żywy gospodarczy, w latach 1910 
i 192Ę DSN | 
Kwestje powyższe, o ile chodzi o rok 1910, be- 


dziemy rozpatrywali z dwojakiego punktu widzenia: raz. 
w granicach miasta Krakowa z końca roku 1910 t. j. 


w obrębie ówczesnych 18-tu dzielnic, drugi raz z uwzglę- 


dnieniem tego obszaru, na którym mieściło się wówczas 


terytorjum, odpowiadające powierzchni, zajętej dzisiaj 
przez dzielnice I—XXIL 

Dla uproszczenia, terytorja, które z końcem roku 
1910 nie wchodziły jeszcze w skład miasta Krakowa, 


oznaczać będziemy nie ich nazwami, lecz liczbą bieżącą - 


tej dzielnicy, która z danego terytorjum później powstała. 

Wreszcie należy nadmienić, że skoro ta publikacja 
ma w pierwszej linji służyć celom praktycznym, nie ogra- 
niczymy się do ogólnego rozpatrzenia powyższych kwestii 
w granicach miasta jako całości, lecz poddamy je zba- 
daniu również w poszczególnych dzielnicach z osobna. 


l. OBSZAR KRAKOWA W LATACH 1910 I 1921. 


Obszar miasta w ogóle, 


Do r. 1910 miasto Kraków obejmowało obszar 
688 ha (bez Błoń 577 ha) — podzielony administracyj- 
nie na ośm dzielnic: I. Śródmieście, IL Wawel, Ill. Nowy 
Swiat, IV. Piasek, V. Kleparz, VI. Wesoła, VII. Stra- 
dom, VIII Kazimierz. 

Podział ten wprowadzony w życie rozporządzeniem 
Rządu krajowego z 24 grudnia 1858. L. 36546 — utrzy- 
mał się nieprzerwanie od r. 1859. 

Z początkiem r. 1910 rozpoczyna się okres reali- 
zacji wieloletnich zabiegów o rozszerzenie granic mia- 
sta we formie kolejnej inkorporacji całego szeregu są- 
siednich terytorjów, z których większa część już dawniej, 
dłużej lub krócej, pozostawała z Krakowem w poli- 
tyczno-administracyjnym związku. 

W szczególności, gminy Półwsie Zwierzynieckie, 
Zwierzyniec, Łobzów, Gramatyka, Nowa Wieś Naro- 
dowa i Krowodrza, przetrwały pod jurysdykcją miejską 
aż do r. 1855, przydzielone odtąd do okręgu urzędów 


powiatowych w Liszkach i Mogile, gminy Czarna Wieś, 
Kawiory, Grzegórzki, Piaski oraz Dąbie z Beszczem 
i Głębinowem, tworzyły do r. 1867. t. zw. okręg wiej- 
ski miasta Krakowa i podlegały jurysdykcji miejskiej, 
a wreszcie i samo miasto Podgórze stanowiło w cza- 
sach W. Księstwa Warszawskiego, aż do r. 1815 część 
miasta Krakowa, jako jego IV. Gmina *). 


'Inkorporacja sąsiednich gmin i obszarów dwor- 


skich nie odbyła się odrazu, lecz kolejno poszczegól- 
nemi ich partjami, w okresie od 1 kwietnia 1910 do 
1 lipca 1915 roku, a mianowicie: 

Z dniem 1 kwietnia 1910 przeszły pod zarząd 


miasta przyłączone doń ustawą krajową z 13 listopada - 


1909. Nr 148 Dz. u. kr. gminy Półwsie Zwierzynieckie, 
Zwierzyniec, Czarna Wieś z Kawiorami, Nowa Wieś Na- 
rodowa, Łobzów, Krowodrza, Grzegórzki, Piaski, część 
gminy Prądnik Biały po prawym brzegu potoku Sudoł, 


*) -„Studja do sprawy przyłączenia gmin sąsiednich do miasta 


Krakowa“. Krakow 1905. nadto Dr. Rudolf Sikorski, „Kraków 


w r. 1900, oraz jego podział administracyjny w ciągu XIX. stulecia” 


Kraków 1904. 


OBSZAR MIASTA KRAKOWA Z KONCEM R. 1921. 
| (WEDLUG OPERATU KATASTRALNEGO). 


Dzielnice 


SRE 
I. Wawel 

SM Nowy. Świat 

IV. Piasek 

NC eparz 

VI. Wesoła 

. Stradom 

MM Kazimierz 

Dz. I. — VII. 

DR tdwioów 

X Zalszówek 

XI. Dębniki 

PARAITRE 

BUIE Zwierzyniec 

RCZzniWieżj 

XV. Nowa Wieś 

AE 

NUL Krowadeza 

XVIII. Warszawskie 

He Si 

"Dak 

Płaszów 


XXII. Podgórze 
Razem Dz. IX.—XXII. 


Ogółem Kraków 


Grunta uprawne, 
łąki, ogrody 
i pastwiska 


Grunta Powierzchnia zabu- 


nieuprawne dowana i podwórza 


312 


Drogi, ulice, 
place, wody 


522 


327 


339 


548 
4224 


p *. > ca try RE à Z. Fu 2 ; 1 li 4 

s | - zy 4 à 
6 | x 
FEE Ś. 

PORÓWNAWCZE ZESTAWIENIE OBSZARU ' 


ZAJĘTEGO PRZEZ 22 DZIELNIC MIASTA KRAKOWA, WEDLE STANU KATASTRALNEGO 
Z KOŃCA LAT 1910 I 1921. | 


|  Z tego powierzchni 


Grunta upra- A A 
A Powierzchnia „ay 
wne, łąki, Grunta Drogi, ulice, 


Dzielnice ogrody nieuprawne zabudowana 


i pastwiska 


TER Ogółem”) 
à É place, y niezabudo- 
k Padwó a zabudowanej 3 

wanej 


Obszar w hektarach z końcem roku ż 


1921 | 1910 | 1921 | 1910 | 1921 | 1910 | 1921 | 1910 | 1921 PA 1910 | 1921 


21} 78 19 37 38 41 41 
3 10 10 + 4 6 6 
10] 182 | ?) 32 13 12] 169 20 


l. Śródmieście 20 
| II. Wawel 3 
ESSE NOW Swat 149 
| IV. Piasek 34 

V. Kleparz 58 

VI. Wesoła 68 
VII. Stradom 14 
|  VIIL Kazimierz 61 


| Razem Dz. L—VIIL |407 


291 142 | 100! 34| 35] 108] 65 | 
1121734 5221185 1941549 328 | 


IX. Ludwinéw 57 51 68| 68 6 7 62| 611+ 
X. Zakrzówek 312 91 328 | 328 5 6 | 323 | 322 i 
XI. Dębniki 186 36 | 232 | 232 9:10 | 22233] 3322 
ME PiE Zorn 37 17 | 555122] 7] of 
XIII. Zwierzyniec 477 311 523 | 566] 14| 16] 509 | 550 
XIV. Czarna Wieś 153 9] 164 | 167 4 5| 160 | 162 
XV. Nowa Wieś 79 92 95 8 11 84 84 
XVI. Łobzów 157 ; 78-176 174] 10 |: 111" 166! 163 
XVII. Krowodrza 372 19 | 421 | 469 31 37 | 390 | 432 | 
XVIII. Warszawskie 94 30.114712 4156/1923 02178 12400189 
IX Grześorzki- Pick 108 1880 31| 33] 116! 155 
XX. Dąbie 290 6 13 | 334 | 327 
XXI. Płaszów 722 à 101 763 | 762 
XXII. Podgórze 449 44 | 54] 504 | 494. 
Razem Dz. IX.—XXII. |3493 239 [38063986 
Ogółem Kraków 3900 433 43554314 


') Różnice spowodowane regulacją dzielnie i nowemi pomiarami. ć z Le 
*) Ubytek skutkiem wydzielenia Błoń miejskich. RA CRT: 
5) Przyrost skutkiem włączenia Błoń miejskich. | = 


część gminy Prądnik Czerwony po prawym brzegu rzeki 
Białuchy i część przysiółka Prądnika Czerwonego-Olszy 
po wał forteczny — następnie gminy Zakrzówek z Ka- 
pelanką i Dębniki, a wreszcie obszary dworskie Półwsie 
Zwierzynieckie, Zwierzyniec, Zakrzówek, Kapelanka i Dę- 
bniki z Rybakami. 

Z terytorjów tych o obszarze 2285 ha, powstały dzi 
siejsze dzielnice X do XIX włącznie. 

W dalszym ciągu z dniem 1 kwietnia 1911 objęło 
miasto w zarząd przyłączone ustawą krajową z 19 grudnia 
1910 Nr 243 Dz. u. kr. gminy Dąbie z Beszczem i Głębi- 
nowem, Ludwinów i obszar dworski Ludwinów — o ogól- 
nej powierzchni 408 ha — dzisiejsze dzielnice IX i XX, 
zaś z dniem 1 lutego 1912, na zasadzie ustawy krajowej 
z 29 listopada 1911 Nr 137 Dz. u. kr. gminę i obszar 
dworski Płaszów — o powierzchni 772ha — dzisiejszą 
dzielnicę XXI, wreszcie na mocy ustawy kraj. z 22 sierp- 
nia 1914 Nr 15 Dz. u. kr. z 1915 r., przeszło z dniem 1 li- 
pca 1915 po zarząd Krakowa miasto Podgórze, o obsza- 
rze 548 ha, z którego utworzono dzisiejszą dzielnicę XXII. 

W tym stanie rzeczy, podczas powszechnego spisu 
ludności z 31 grudnia 1910 r., obejmowało miasto Kra- 


ków poza dawnemi ośmioma dzielnicami terytorjum, po- : 


krywające się z dzisiejszemi dzielnicami: X Zakrzówek, 
XI. Dębniki, XII. Półwsie Zwierzynieckie, XIII. Zwierzy- 
niec, XIV. Czarna Wieś, XV. Nowa Wieś, XVI. Łobzów, 
XVII. Krowodrza, XVIII. Warszawskie i XIX. Grzegórzki- 
Piaski, jednakże za specjalnem zezwoleniem Namiestni- 
ctwa galicyjskiego we Lwowie, dokonał Magistrat spisu 
ludności w przepisanym dla miasta Krakowa zakresie także 
w obrębie gmin i obszarów dworskich, których przyłącze- 
nie do Krakowa było dopiero w toku, w szczególności 
w Ludwinowie, Dąbiu i Płaszowie, 

Szczegółowe zestawienie obszaru dzisiejszych 22 
dzielnic miasta Krakowa, obejmują dwie powyżej na stro- 
nie 5 i 6 zamieszczone tabele, opracowane na podstawie 
stanu katastralnego z końca lat 1910 i 1921. Tutaj zazna- 
czyć wypada, że w zestawieniach tych obszar dzielnicy 
XIX., a w następstwie tego i obszar nowych dzielnic oraz 
całego miasta, wykazuje w. porównaniu ze stanem katastru 
mniej o 95ha 7a 65m? (w tem 93ha 48a 58 m° gruntów 
opodatkowanych i 1 ha 59a 7m? wód), a to skutkiem 
tego, iż obszar ten wydzielony drogą parcelacji z dóbr 
Piaski, a nie objęty przez Kraków pod względem admi- 
nistracyjnym, wyeliminowano w naszem obliczeniu, jako 
terytorjum obce. | 

Z końcem r. 1921 miasto KSW zajmowało ogółem 
4747 ha obszaru, z czego na dzielnice dawne (I—VIII) 
przypadło 522 ha tj. 11/0, zaś nanowedzielnice( IXK—XXII) 
4225 ha tj. 89/0 ogólnego obszaru miasta. 

"Z końcem roku 1910 obszar miasta w ówczesnych 
jego granicach, obejmujących dzisiejsze dzielnice I—VIII 
"i X—XIX, wynosił 3019ha, w czem dawne dzielnice 
zajmowały 734ha (2431 %), a dzielnice nowe 23 ha 
(75: 69 0/0). 
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W granicach wreszcie obszaru, jaki dzisiejsze 
dzielnice I XXII zajmowały z końcem r. 1910, na całe 
miasto przypadało 4747 ha, z czego na dawne dzielnice 
734 ha (15'46'/0), a na nowe dzielnice 4013 ha (84'54'/0). 

Z końcem roku 1921: 

a) W porównaniu z obszarem miasta z końca 1910 
(3019 ha) — dostrzegamy ogólny przybytek obszaru 1728 
ha (57° 24/0) — jako wypadkową ubytku 212 ha (28:880%/0) 
w dzielnicach I—VIII i przybytku 1940 ha (84:90%0) 
w dzielnicach X—XIX. 

W stosunku do ogólnego przybytku (1728 ha= 100) 
ubytek w dawnych dzielnicach wynosi — 12'27'%, a przy- 
bytek obszaru w dzielnicach nowych +-112'27%. 

b) W porównaniu z obszarem, jaki w r. 1910 zaj- 
mowały dzisiejsze dzielnice I XXII (4747 ha), poza nie- 
zmienionym w dawnych dzielnicach ubytkiem 212 ha 
(28:88%/0), stwierdzamy w nowych dzielnicach przyby- 
tek w tej samej wysokości, stanowiący 5°28°%/o w sto- 
sunku do ogólnego obszaru, zajętego z końcem 1910 
przez dzisiejsze dzielnice IX—XXII. 

Wytłumaczenia powyższych różnic w obszarze mia- 
sta, szukać należy przedewszystkiem w przyłączeniu do 
Krakowa między rokiem 1911 a 1915 terytorjów o ogólnej 
powierzchni 1728 ha, z których powstały dzisiejsze dziel- 
nice IX, XX, XXI i XXII, a nadto w dokonanej ostat- 
niemi czasy regulacji dzielnic, która się zaznaczyła wyłą- 
czeniem z dawnego miasta powierzchni 212 hai wcieleniem 
jej do dzielnic nowych. 

Dzięki tym zmianom, pierwotny obszar miasta (688 ha) 
wzrasta z końcem 1910 r. 439 razy, a z końcem 1921 
6:90 razy. Nowe dzielnice przewyższają obszarem dziel- 
nice dawne z końcem r.1910 w ówczesnych granicach 
miasta 3°11 razy, natomiast w granicach obszaru zaje- 
tego przez dzisiejsze 22 dzielnic, 5'47 razy, a z końcem 


1921 roku 8'09 razy. 


Obszar dzielnic miasta. 


Z poniżej zamieszczonego porównawczego zesta- 
wienia (T. Il.), które obejmuje oznaczony w bezwględnych 
cyfrach obszar poszczególnych dzielnic według stanu 
z końca 1910 i 1921 widzimy, że w granicach miasta 
z końca 1910 — z pośród ośmiu dawnych dzielnic — 
jedynie III, VI i VIII zajmują obszar po więcej aniżeli 
100 ha, podczas gdy z pomiędzy dziesięciu nowoprzyłą- 
czonych dzielnic wszystkie, z wyjątkiem XII i XV, bar- 
dzo znacznie tę granicę przekraczają. Z pośród teryto- 
rjów później dopiero do Krakowa przyłączonych, tylko 
Ludwinów zajmuje obszar poniżej 100ha — natomiast 
każda z trzech pozostałych gmin t. j. Dąbie, Płaszów 
i Podgórze, zamyka A wo wiele ponadto rozleglej- 
szych granicach. 

W chwili ostatniego spisu ludności, z pomiędzy 
ośmiu dawnych dzielnic miasta, wszystkie z wyjątkiem VI 
i VIII wykazują obszar poniżej. 100ha, zaś w przeci- 
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wieństwie do tego, każda z 14 nowych dzielnic prócz 
IX i XV, zajmuje o wiele ponad 100 ha rozleglejszą po- 
wierzchnię. 

Tak zatem, przeciętny obszar jednej dzielnicy wynosi 
z końcem roku 1910 w dawnych dzielnicach 92 ha, aw dziel- 
nicach nowych (X—XIX) 254 ha — natomiast na obsza- 
rze dzisiejszych dzielnie IX —XXII, 163ha. Z końcem 
r.1921.- przeciętny obszar dzielnicy w dawnem mieście 
spada na 65ha, a w nowych dzielnicach podnosi się 


do 302 ha. 


‘Ze 100ha ogólnego obszaru miasta przypada: 


z końcem roku 1910 z końcem roku 1921 


na dzielnicę 


na obszarze dzi- 


w granicach mia Ę Sdz: dziel- 


sta z końca 191 


nie I-XXII. 

I 2'58 1:64 1:67 

II 0:33 0:21 0:21 

III 6'03 3:83 0:67 
IV 2:72 1:73 1:85 
V 3:21 2:04 1:20 

VI 3:61 2'30 2:57 
VII 1413 0:72 0:72 
VIII 470 2:99 Zeki 
IX RSI 1:43 1:43 

X 10:86 6'91 6:91 
XI 7:69 4:89 4:89 
XII 1:82 1:16 297 
XIII 17:32 11:02 11:92 
XIV 5:43 3:45 3:52 
XV 3:05 1:94 2:00 
XVI 5:83 3:71 3:67 
XVII 13:95 8:87 9:88 
XVIII 4:87 3'10 3:29 
XIX 4:87 3:10 3:96 
XX sz 7:16 7:16 
XXI = 16:26 16:26 
XXII sę 11:54 11:54 
100 100 100 


Przyjmując dzielnicę ll jako najmniejszą (10 ha) 
za 1, dostrzegamy, żez końcem roku 1910 przewyż- 
szają ją swym obszarem dzielnice: XXI—77"2, XXII— 
548, XIII—52:3, XVII—42'1, XX—34, X—32'8, XI—23*2, 
IIl—18:2, XVI—17:6, XIV—16:4, XVIII i XIX po 147, 
VIII—14*2, VI—10'9, V—9:7, XV—9:2, IV—8*2, I—7'8, 
I[X—6'8, XII—5'5i VII—3'4 razy, natomiast z końcem 
roku 1921: XXI-77:2, XIII—566, XXII—54'8, XVII— 
46'9, XX—34, X—32'8, XI—23:2, XIX—18'8, XVI— 
17:4, XIV—167, XVIII—15:6, VI i XII po 12*2, VIII—10 
XV—9'5, IV—57, I--7'9, IX—68, V—57, VII—3'4 
i III—3*2 razy. : 

Tak zatem w granicach, jakie Kraków posiadał 
z końcem roku 1910, największą była dzielnica XIII, a naj- 


mniejszą po ll-giej, dzielnica VII. Z końcem roku 1921 


na pierwsze miejsce wysuwa się dzielnica XXI, a osta- 
tnie przed Il-ga miejsce zajmuje dzielnica III. 


Na 100ha ogólnego obazake dawnych wzgle- 


dnie nowych dzielnic, przypada: 


w dzielnicy z końcem roku 1910 z końcem roku 1921 


na obszarze dzi- 
siejszych dziel- 


niec I—XXII. 


w granicach mia- 


sta z końca 1910 


I 10:63 10:63 - 15:13 

Il 1:36 1:36 1-92 
Il 24:80 24:80 6:13 
IV 11:17 11:17 16:86 
V 13:21 13:21 10:92 
VI 1485 14:85 23-37 
VII 4:63 4:63 6:51 
VIII 19:35 19:35 1916 
100 100 100 

IX = 1:70 1:61 
X - 14:85 8:17 7:76 
XK + 10:15 5:78 5:49 
XII 2:41 1:37 2:89 
XIII 22:89 13:03 1340 
XIV 7:18 4:09 3:95 
XV 4:03 2-29 2:25 
XVI 7:70 4:39 4:12 
XVII 18-43 10:49 11:10 
XVIII 6:43 3:66 3:69 
XIX 6:43 3:66 4:45 
XX Ę 8:47 8:05 
XXI sr 19-24 18-27 
XXII = 13:66 12:97 
100 100 100 


Jak z powyższego zestawienia widać, z obszaru da- 
wnego miasta z końcem roku 1910 najwięcej, bo około 
250/0 zajmuje dzielnica III, a to dzięki Błoniom miejskim, 
które wówczas do niej należały; najmniejszy obszar wy- 
kazują dzielnice VII (5/0) i II (1%/0). Obszar pozosta- 
łych dawnych dzielnic, waha się między 11 a 19% łą- 
cznego obszaru dawnego miasta. 

Z reszty terytorjów, które się złożyły na dzisiejsze 
dzielnice IX do XXII najwięcej, bo około 23%0 zajmo- 
wała dzielnica XIII, zaś najmniej dzielnice XV (4%) 
i XII (2%0). Z pośród pozostałych, dzielnice XIV, XVI, 


XVIII i XIX zajmują po około 6—80/0, zaś X, XI i XVII 


po 10— 18% ogólnego obszaru nowego terytorjum. 
Z końcem r. 1921 najwięcej obszaru (23%/0) daw- 


nych dzielnic, zajmuje dzielnica VI, po której następują de 


dzielnice I, IV, V i VIII (11—190/0), zaś najmniejszy obszar 


w granicach dawnego miasta wykazują dzielnice VII (7%), h D 


III (6%/0 skutkiem wyłączenia z niej Błoń) i II (2%0.) 


Wśród nowych dzielnic na pierwsze miejsce wy- 
suwa się dzielnica XXI /18%%//, po niej następują dzielnice 
XIII, XVII i XXII /11—13%/, dalej X, XI, XIV, XVI, 
XVIII, XIX i XX /4—89%/, a wreszcie najmniejszy sto- 
sunkowo obszar wykazują dzielnice XII /3%/0/ IX i XV 
/po 21/0/. 

Porównanie ogólnego ob- 
szaru w latach 1910 i 1921. 

-W porównaniu z obszarem, jaki z końcem 1910 r. 
zajmowały dzisiejsze dzielnice miasta od I—XXII wi- 
dzimy, że podczas ostatniego spisu ludności, dzięki 
dokonanej w międzyczasie regulacji, przyrost obszaru 
w hektarach wykazują dzielnice : XII(67 ha—28*630%/0), XVII 
/48—20'51%/0), XIII (43—18:38%/0), XIX (41 —17:520/0), 
VI /13 — 5'56%/0/, XVIII (9—3:85%0), IV (6—2:560/0), 
XIV i XV /po 3—1*28%/ i I (1 ha — 0'43%/0). 

W obrębie samych tylko dawnych dzielnic przyrost 
ten rozkłada się w ten sposób, że z ogólnej jego sumy 
w tych dzielnicach (214 ha=100), przypada na dzielnicę 
VI—65%, [V—30%, a na |—50/0; natomiast w tym samym 
stosunku w obrębie dzielnic nowych, wykazuje dzielnica 
XII=31'31 o, XVII—22'43%0, XIII-20'09%, XIX— 
19:16%/o, XVHI—4'210%/0, a wreszcie XIV i XV po 1:40%/0 
przyrostu. 

Ze sumy ubytków, jakie dostrzegamy w obrębie 
całego miasta w ogólnym obszarze poszczególnych dziel- 
nic (234 ha—100), a które również należy uważać za 
rezultat regulacji, na dzielnicę IIlprzypada 150 ha (64'10 °0), 
VIII—42 ha (17:95 %), V—40 ha (17:09 %) i XVI—2 ha 
(0:86 %o). * 

W obrębie samych dawnych dzielnic, na dziel- 
nice III przypada 6466 %, VIII—18*10 %, a na V—17'24 
sumy ubytków obszaru tych dzielnic /—232 ha—100/, 
z nowych dzielnic cały i jedyny ubytek obszaru przy- 
pada na dzielnicę XVI. 

- Z dwu przyczyn, które wpłynęły w ciągu osta- 
tniego 11-lecia na zmianę obszaru dzielnic, na pierwszy 
plan występuje oczywiście przyłączenie gmin sąsiednich 
dokonane między 1911 a 1915 r., które znajduje swój 
wyraz w bardzo wysokim przyroście ogélnegp obszaru 
w obrębie nowych dzielnic miasta. 

Pozatem przybytki i ubytki obszaru poszczególnych 
dzielnic, znajdują swe wytłumaczenie w ich regulacji, 
co szczególniej plastycznie występuje między dzielnicami 
Mel | \ 

Obszar miasta zabudowany 
i niezabudowany — w ogól- 
- ności. À 

Daty dotyczące obszaru miasta, czerpiemy — jak 
to na wstępie zaznaczono — z jedynego urzędowego 
źródła jakie jest do dyspozycji, mianowicie z operatu 
 katastralnego. 

Operat ten, odróżniając obszar zabudowany i nie- 
zabudowany, obejmuje tem pierwszem pojęciem całą 
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powierzchnię zajętą pod budowle, łącznie z podwórzami. 
Jest to niewątpliwie ujemną stroną dat tą drogą co do 
obszaru zabudowanego uzyskanych, obecny jednak sy- 
stem map i wykazów katastralnych, nie pozwala na wye- 
liminowanie samej powierzchni zabudowanej bez podwó- 
rzy tak, iż w dalszym ciągu naszych uwag, zmuszeni 
będziemy posługiwać się pojęciem obszaru zabudowa- 
nego, w zakresie przyjętym przez kataster. 

Z końcem r. 1921 Kraków obejmował 433 ha 
zabudowanego, a 4314 ha niezabudowanego obszaru. 
Z obszaru zabudowanego, na dawne dzielnice przypa- 
dało 194ha /4480%/0/, a na dzielnice nowe 239ha 
/55:20%%//, natomiast z obszaru niezabudowanego, mieściło 
się w obrębie dawnych dzielnic 328 ha /7:60 %0/, aw obrębie 
nowych dzielnic 3986 ha /92'40 %0/. 

Z końcem roku 1910 w ówczesnych granicach 
miasta, ogólny obszar zabudowany wynosił 327 ha, z czego 
na dawne dzielnice przypadało 185 ha /56'57%/, a na 
dzielnice nowe 142ha /43'43 %/. Z ogólnego natomiast 
niezabudowanego obszaru /2692 ha/, znajdowało się 
w obrębie dawnego miasta 549 ha /20'39 %,/, a w dziel- 
nicach nowych 2143ha /7961 %/. 

W granicach dzisiejszych 22 dzielnic miasta, prze- 
ważna część niezabudowanego obszaru mieści się w obrębie 
nowych dzielnic, a w szczególności z 392 ha obszaru zabu- 
dowanego, przypada na dzielnice dawne 185 ha /47'19 % 
a na nowe 207ha (52'81%), zaś z 4355 ha niezabudo- 
wanego obszaru, w dawnych dzielnicach mieści się tylko 


549 ha /12'61 %/, a w nowych 3806 ha /87:39 %/. 


Na 100ha ogólnego obszaru całego miasta, 
dawnych wzgl. nowych dzielnic, przypada 
w obrębie 


całego miasta dawnych dzielnic nowych dzielnie 


hektarów obszaru 


zabudowanego 
niezabudowan 

zabudowanego 
niezabudowan. 
zabudowanego 
niezabudowan. 


z końcem r. 1910 


w ówczesnych granicach miasta (Dz.I—VIII i XXIX) 


10:83 g9-17 2520 7480 6:22 93-78 
na obszarze dzisiejszych dzietoła I-XXII 
8:26 91:74 25:20 74:80 5°16 9484 
à końcem roku 1921 
9:12 90:88 37:16 62:84 5:66 9434 
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Na 100ha niezabudowanego obszaru w obre- 
bie calego miasta, dawnych wzgl. nowych dzielnic, 
przypada obszaru zabudowanego: 


w całem mieście 
z końcem r. 1910 * 


a 
0 


ranicach miast 
z końca r. 191 
na obszarze dzisiej- 


© szych dzielnic I-XXII 
końcem r. 1921 


IRAN 


à 
= 
wm 
o 
= 
e 
e Z 


4 


w dawnych dzielnicach 


z końeem r. 1910 


a ' = 
zo s 
= TA a — 
EQ "N | AR 
„Ki 0.2 1 
o N € = 
6 a u — 
LS ss E 
Ets N 
d'a ON 8 
bo 9 & GB 
N 
a > w 
£ 
> AA 
33:70 33:70 > 99:13 


w nowych dzielnicach 


z końcem r. 1910 


= 
a mej 
= 
"o 2 x 
ED z) = 
"— 
2 À o 2 5 
o N € LI 
S$ « m — 
RAW! AS E 
a £ PID) 5 
6 © 2 % 8 
KZ O « a 
N o © 
> ACZ 
a « 
6:63 5:44 6:00 


Jeśli zabudowany i niezabudowany obszar miasta 
z końca roku 1921 porównamy z ich stanem z końca 
r. 1910, to dostrzegamy w granicach miasta w obrębie 
dzielnic I—VIII i X—XIX, w całem mieście przyrost 106 ha 
(32:420/0) obszaru zabudowanego, a 1622 ha (60'25 9/0) 
obszaru niezabudowanego. W obrębie dawnych dzielnic 
traktowanych osobno, obszar zabudowany wykazuje 
przyrost 9ha (4'860/0), a niezabudowany obszar ubytek 
221 ha (40'260/0), natomiast w obrębie nowych dzielnic, 
przyrost obszaru zabudowanego wynosi 97 ha (68*310/0), 
a uiezabudowanego 1843 ha (86 %). 

Dokonując powyższego porównania z obszarem, jaki 
zajmowały z końcem r. 1910 dzisiejsze dzielnice |—XXII 
widzimy, że w obrębie całego miasta przybytkowi obszaru 
zabudowanego 41 ha (10:46%0), odpowiada ubytek ob- 
szaru niezabudowanego 41 ha (0'940/0). W dawnych dziel- 
nicach obszar zabudowany wykazuje równocześnie przy- 
rost 9 ha (4'860/0), a obszar niezabudowany ubytek 221 ha 
(40726 Vo), wreszcie w nowych dzielnicach, przyrost za- 
budowanego obszaru wynosi 32 ha (15:46 %), 
zabudowanego 180 ha (4*73 0). 

Widzimy zatem, że w przyłączonych terytorjach zy- 
skał Kraków bardzo rozległe tereny, na których przy 
zmienionych na lepsze warunkach, będzie się mógł rozwi- 
nąć w całej pełni ruch budowlany. 

W szczególności dostrzegamy, że z końcem r. 1910 
w ówczesnych granicach miasta, obszar niezabudowany 
przewyższa powierzchnię zabudowaną w obrębie całego 


a nie- 


miasta 8°23, w obrębie dawnych dzielnic 2: 97, : a w obre- 
bie dzielnic nowych 15-09 razy. 

W granicach dzisiejszych 22 dzielnic, obszar nieza- 
budowany — dzięki dzisiejszym dzielnicom IX, XX, XXI 

XXII — przewyższa obszar zabudowany w całem mieście 
1111, w dawnych dzielnicach 2'97, a w nowych dziel- 
nicach 18'39 razy. 

Z końcem roku 1921 niezabudowany Sara miasta 
jest 996 razy większy od zabudowanego; w dawnych 
dzielnicach 1:66, a w dzielnicach nowych 16'68 razy. 

Z porównania stosunku, w jakim pozostawał obszar 
zabudowany do niezabudowanego w ciągu ubiegłego je- 
denastolecia widzimy, że tak w obrębie całego miasta, 
jak w obrębie nowych dzielnic, nastąpiła zmiana na nieko- 
rzyść obszaru zabudowanego, który z 12'15%0 w całem 
mieście, a 6'63 % w nowych dzielnicach w r. 1910, spada 
z końcem 1921 r. w stosunku do obszaru niezabudowa- 
nego na 10'04 % w całem mieście, a na 6 % w nowych dziel- 
nicach. Jedynie w dawnych dzielnicach miasta widzimy 
jego stosunkowy wzrost z 33:70 ‘0 w r. 1910, do 59'15 proc. 
obszaru niezabudowanego dawnych dzielnic w r. 1921. 

Daty te są dowodem, że nie brak miastu tendencji 
ku rozbudowaniu się, lecz, że w obrębie nowych terenów 
nie zdołano dotychczas stworzyć warunków, któreby ją 
tam należycie poparły. 


. Obszar zabudowany i nieza- 


budowany w poszczególnych 
dzielnicach. 


Z koleji rzeczy wypadnie zastanowić się nad tem, 
w jaki sposób rozmieszczony jest obszar zabudowany 
i niezabudowany, w poszczególnych dzielnicach miasta. 

Badając tę kwestję na podstawie powyżej zamiesz- 
czonych tabel widzimy, że z końcem r. 1910 w ówcze- 
snych granicach miasta, pierwsze miejsce co do obszaru 
zabudowanego zajmują dzielnice I, IV, VIII, XVII 
i XIX, gdzie obszar ten wynosi po 31—37 ha. W dal- 
szym ciągu następują dzielnice V, VI i XVIII z obsza- 
rem zabudowanym 23—26 ha, następnie dzielnice III, 
VII i XIII z obszarem zabudowanym po 13—14ha, da- 
lej dzielnice XI, XII, XV i XVI z obszarem zabudowa- 
nym po 7—10ha, a wreszcie dzielnice Il, X i XIV 
z obszarem zabudowanym po 4—5 ha. | 

„W tymsamym czasie, ale na obszarze zajętym dzi- 
siaj przez dzielnice |—XXII, w pierwszej grupie na czoło 
wysuwa się dzisiejsza dzielnica XXII z obszarem zabu- 
dowanym 44 ha, następnie w grupie czwartej wstępuje 
między dzielnice XI i XV dzielnića dzisiejsza XXI z obsza- 
rem zabudowanym 9 ha, a wreszcie na pierwsze miejsce 
w ostatniej grupie, występują dzisiejsze dzielnice IX 
i XX, z obszarem zabudowanym po 6 ha. 

Z końcem r. 1921 największy obszar zabudowany 
(54 ha) wykazuje dzielnica XXII, po której następują 
dzielnice I, IV, VI, VIII, XVII i XIX (po 30-—39 ha), po- … 
tem dzielnica V (23ha), dalej dzielnice III, VII, XIII, 


XV, XVI, XVIII i XX (po 11—17 ha), następnie dzielnice 
1X, XI, XII i XXI (po 7—10 ha), a w końcu dzielnice II, X 
i XIV, liczące po 4—6ha obszaru zabudowanego. 

Co do rozkładu niezabudowanego obszaru, to z koń. 
cem 1910 w ówczesnych granicach Krakowa, najwięcej tego 
obszaru (509 ha) wykazuje dzielnica XIII, po niej zaś nastę- 
pują dzielnice: X i XVII (323—390 ha), XI(223 ha), III, VIII, 
XIV, XVI, XVIII i XIX (108—169ha), V, VIS XV 
(71—84 ha), I, IV, VII i XII (21—50 ha) i II (6 ha). 

Na obszarze, jaki zajmuje miasto w dzisiejszych 
swych granicach, w pierwszej grupie największy obszar 
niezabudowany wykazuje z końcem roku 1910 dzisiej- 
sza dzielnica XXI [763 ha], następnie dzielnice XIII 
i XXII [504— 509 ha]; w grupie drugiej przybywa 
dzielnica XX (334ha), a w grupie piątej dzielnica IX, 
(62 ha). Z końcem r. 1921 poza dzielnicą XXI, wysuwającą 
się na czoło z obszarem niezabudowanym 762ha, pierw- 
szą grupę co do tego obszaru stanowią dzielnice XIII, 
XVII i XXII [432—550 ha], potem następują X i XX 
[322—327 ha], XI [222 ha], XII, XIV, XVI, XVIII i XIX 
[113—163 ha], VI, VIII, IX i XV [61—92 ha], I, III, IV, 
V i VII [20—49 ha], wreszcie Il [6 ha]. 

Na 100ha zabudowanego wzgl. niezabudo- 
wanego obszaru miasta, przypada: 
zkońcem roku 1910 z końcem r. 1921 


w. granicach na obszarze 


Ę misa zgi) _ dzielnie |--XXII 
o De kStrarrióGw "o:bós 7 ar u 
KOBRA NARZ 
KBA BDO Me De ie: de 
NÉ AS NS 0 dE JE EE 
L'11:81%:1-52.9:447":"0"94 8:78 - 0:95 
16.21220580022 2170205. 014 0:92 0:14 
III 3:98 6:28 332 3:88 277 0:46 
IV 979 1:86 8:16 1:15 9:01  1'14 
V "595 22:64. 6:63 1:63 34/5 0:79 
VT;27/952:53:08"::6:03 1:91 693W213 
VU=3:97-2>0*78- 13:32-20:48 3:00 0:49 
VIII 10:40 401 867 248 8:08 1:50 
DEANA DKA 1:62 1/41 
R ,WD3212:00 41027 47742 1390 747 
Xk:-273 40320 02303 4712 231/515 
XII 214 178 1:79 1:10 2:08 32:02 
XIII 4:28 18:91 3:57 11:69 3:70 1275 
XIV 22, 4 5:947 21:02 3:67 MIS 3:76 
AMD ASE SAP 2044, 193 Mod OS 
XVI2:3:06: ©6*£7 227"55 3:81 SA 3:78 
XVII 9:48 1449 7:91 8:96 854 1001 
XVIII 7:04 461 587 2:85 3°93%%:3 22 
XIX 948 431 7:91 2:66 J:62..*+3*59 
XX — — DOB% „0% 3:00 7:58 
XXI — — ZADASZ 231 17:66. 
XXII —  — 1122 1157 1247 11:45 
100 100 100 100 100 100 
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Na 100ha zabudowanego wzgl. niezabudo- 
wanego obszaru dawnych dzielnic, przy- 
pada obszaru: 


zabudowanego niezabudowanego 

w dzielnicy z końcem roku z końcem roku 
91 1921 1910 1921 
I 20:00 19:59 7:47 12:50 
Il 216 2:06 1:09 1:83 
[II 7:03 6'19 30:78 6'10 
IV 17:30 20:10 9214 14:94 
V 14:05 11:86 12:93 10:36 
VI 1405 15:46 15:12 28:05 
VII 7:03 6:70 8:83". 6'40 
VIII 18:38 18:04 19:67 19:82 
100 100 100 100 


Na 100ha zabudowanego wzgl. niezabudo- 
wanego obszaru nowych dzielnic, przy- 
pada obszaru: 


a zabudowanego | niezabudowanego _ 

8 w roku 1910 & w roku 1910 8 

R na obszarze na obszarze gna obszarze na obszarze se 

z dz. X—XIX dz. IX—XXII z da.X—XIX dz. IX—XXII z 
IX TR :2:90 172 93% 2 1:03:/ 1533 
X 332 4 wZ5Ł 1507 8'49  8'08 
XI 6'34 435 419 1041 5:86:>5:57 
XII 4:93 330), 3: 470R2"24 126; : 2:83 
XIII 9:86 676 6:70 23:75 13:37 13:80 
XIV 2:82 17932209 ;7;47 420 406 
XV 5:63 3:86 460 3:92 Dr il 
XVI 7:04 483 460 7:74 436 409 
XVII 21:83 1498 15:48 18:20 10:25 10:84 
XVIII 16:20 LEM S2535:79 3'26 3:49 
XIX 21:83 1498 13:81 541 3'05 3:89 
XX = 2:90 544 — 877 8:20 
XXI + 435 418 — 20:05 1912 
XXII Ta 21:26 2259 — 13:24 12'39 
100 100 100 160 100 100 


Na 100ha ogólnego obszaru poszczegól- 
nych dzielnic miasta, przypada obszaru: 


zabudowanego niezabudowanego 

w dzielnicy z końcem z końcem z końcem z końcem 
r. 1910 r. 1921 r. 1910 riwi921 
I 47:44 48:10 52:56 51:90 
II 40:00 40:00 60:00 60:00 
III 7:14 37:50 92:86 62:50 
IV 39:03 44:32 60:97 55:68 
V 26'81 40:35 73:19 59:65 
VI 23:85 24:59 76:15 75:41 
VII 38'23 38:23 61:77 61:77 
VIII 23:94 35:00 76:06 65:00 
IX 8:82 10:30 91:18 89:70 
X LS 1:83 98:47 98:17 
XI 3:88 4:31 96:12 95:69 
XII 12:43 7:38 87:27 92:62 
XIII 2:68 2:83 97:32 97:17 
XIV 2'44 2:99 97:56 97:01 
XV 8:70 11:58 91:30 88:42 
XVI 5:68 6:32 94:32 93:68 
XVII 7:36 7:89 92:64 92:11 
XVIII 15:65 10:90 84:35 89:10 
XIX 21:09 1/7533 78:91 82:45 
XX 1:76 3:82 98-24 96:18 
XXI 1:17 1 30 98:83 98:70 
XXII 8:03 9:85 9197 90:15 


gór, 
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Najwyższy procent zabudowanegoobszaru 
w stosunku do ogólnego obszaru dzielnicy, wykazuje 
z końcem r. 1910 dzielnica I i II [47 i 40 proc.], potem IV 
i VII (38 139 proc.), V, VI, VIII i XIX (21—27 proc.), XII 
i XVIII (13 i 16 proc.), IX, XV i XXII [8—9 proc.], III i XVII 
[7 proc.], XVI [6 proc.], X, XI, XIII, XIV, XX [2—4 proc.] 
i XXI [1 proc.]. Z końcem roku 1921 na pierwsze miejsce 
wysuwa się dzielnica Iz obszarem zabudowanym 4810 proc. 
swego ogólnego obszaru; po niej następują kolejno, wedle 
wielkości tegoż obszaru, dzielnice: Il, IV, V [40—44 proc.], 
III, VII, VII [35—38 proc.], V1 [25 proc.], XIX [18 proc.], 
XV i XVIII [11 i 12 proc.], IX i XXII /10 proc./, XII i XVII 
/7 i 8proc./, XI, XVI i XX /4—6 proc./, XIILi XIV /3 proc./, 
X /2proc./ i XXI /1 proc./. 

Najwyższy odsetek niezabudowanego ob- 
szaru dostrzegamy z końcem r. 1910 w dzielnicach 
II, IX,.X, XI, XII, XIV, XV, XVI, XVII XX, XXI 
i XXII, gdzie wynosi on od 91—99 proc. ogólnego obszaru 
dzielnicy. — Potem dopiero następują dzielnice XII 
i XVIII (84 i 87proc.), V, VI, VIII i XIX (73—79 proc.), 
I, IV i VII /60—-62proc./ i I /53 proc./. 

Z końcem roku 1921. pierwszą grupę pod wzgle- 
dem stosunkowych rozmiarów niezabudowanego obszaru 
stanowią dzielnice IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XVI, XVII 
XX, XXI i XXII (90—99 proc./, do następnej grupy zali- 
czyć można dzielnice XV, XVIII: XIX /82—89 proc./, po- 
tem następuje dzielnica VI /75proc./, dalej II, III, V, VII 
i VIII/60—65 proc./, a wreszcie dzielnicelilV/52i56 proc./. 

Tak zatem dawne dzielnice przedstawiają typ o ce- 
chach wybitnie miejskich, gdzie obszar zabudowany sta- 
nowi przeciętnie blisko 40proc. obszaru dzielnicy. Nie 
można tego natomiast powiedzieć o nowych dzielnicach, 
w których przeciętny, na dzielnicę przypadający odse- 
tek obszaru zabudowanego, wynosi ogółem około 8 proc., 
a po wyłączeniu dzielnic IX, XV, XVIII i XIX, które 
wykazują ponad 10—17proc. obszaru zabudowanego, od- 
setek ten dosięga zaledwo 4'85 proc. obszaru dzielnicy. 

Skoro rozpatrujemy kwestję obszaru zabudowanego 
i niezabudowanego, nie można pominąć stosunku, w ja- 
kim te dwa rodzaje obszaru pozostają do siebie w ob- 
rębie poszczególnych dzielnic miasta. 


Na 1(0ha niezabudowanego obszaru, przy- 
padało obszaru zabudowanego 


w dzielnicy z końcem r. 1910 z końcem r. 1921 


| 90:24 92:68 

Il 66:67 66:67 
Il 7:69 60-00. 
Ty 64:00 79:59 
V 36:62 67:65 
VI 31-33 32:61 
VII 61:95 61-90 
VIII 31-48 53-85 
IX o 11:48 
X 1:55 1:86 
XI 4:04 4:50 


w dzielnicy 


XII 14:58 7:96 
XIII 2:75 20:01, 
XIV 2:50 3:09 
XV 9-52 13:10 
XVI 6:02 675 
XVII "7:95 8:56 
XVIII 18:55 12:23 
XIX 2672 - 21:29 
XX 1:80 398. 
XXI 1:18 1:31 
XXII 8:73 10:93 


z końcem A 1910 


z końcem r. 1921 


Z zestawienia tego widoczne, że w stosunku do 
swego niezabudowanego obszaru, najwyższy odsetek ob- 
szaru zabudowanego wykazuje z końcem r. 1910 dziel- 
nica [[S0 proc.], po której wymienić wypada dzielnice II, IV 
i VII [po 62—67 proc.], V, VIi VIII [po 31—57 proc.], XIX 
[27 proc.], XII [15 proc.], XVIII (19 proc.), IX i XV [po 10 


proc.], XXII [9 proc.], III i XVII /po 8 proc./, XI (4 proc.), - 


XVI /6proc./, XIII i XIV /po3 proc./, Xi XX pe 2 proc./. 
i XXI (1 proc.). 

Z końcem roku 1921 pierwsze miejsce ze zeledu 
na odsetek zabudowanego obszaru zajmuje również dziel- 
„niea I /93 proc./, po której następują kolejno dzielnice: IV 
/80 proc./, II, III, V i VII /po 60—68 proc./, VIII/ 54 proc./, 


VI /33 proc./, XIX /21 proc./, IX, XV, XVIILi XXII(poll— 


13 proc./, XII, XVI i XVII /po 7—9proc./, XI i XX (po. 
/4—$5 proc./, XIII XIV (po 3 proc.), X /2 proc./1 XXI/1 proc/ 

Zatem obecnie obszar zabudowany, w przeważnej 
części dawnych dzielnic stanowi więcej niż połowę ich 


obszaru niezabudowanego, zresztą dosięga 4/5, a w dziel- 


nicach IV i l nawet 8/10 wzgl. 9/10 niezabudowanego 
obszaru każdej z nich. W nowych dzielnicach zajmuje 
naogół mniej aniżeli po 1/10 obszaru niezabudowanego, 


a tylko w dzielnicach IX, XIV, XV, XVIII i XXII po 


1/10 — 2/0 tego obszaru. 


= 


Porównanie obszaru zabud. 

iniezabud. dzielnic w r. 

1921, ze stanem tego ob- 
szaru z 1910 r. 


Z końcem r. 1921 z ogólnego przyrostu, jaki 
wykazują poszczególne dzielnice /-— 51 ha = 100/, 
przypada na dzielnice XXII 10 ha t.j. 19:61 proc., IVi XX 
po 7 ha t.j. 13'73 proc., XVII — 6 ha t. j. 11*77 proc., VI 
4ha t.j. 7:84proc., XV — 3ha t.j. 588 proc., XII, XIII 


i XIX po 2 hat. j. 3'92 proc., wreszcie I, VIII, IX, X, XI, 


XIV, XVI i XXI po 1 ha, t. j. 1:96 proc. 

Rozpatrując przybytki obszaru bidawe 
nego osobno w obrębie dawnych i nowych dzielnic 
widzimy, że z 13 ha przybytków tego obszaru, jakie wy- 
stępują w dzielnicach I — VIII. przeszło połowa /53:85 
proc./ przypada na dzielnicę IV, z reszty, 30'77 proc. na 
dzielnicę VI, a po 7:69 proc. na dzielnicę I i VIIL - 

W obrębie nowych dzielnic, najwyższy odsetek przy- 
rostu zabudowanej powierzchni, ustalony w stosunku do 


sumy przybytków tej powierzchni w dzielnicach I — XXII 
- (38 ha = 100), przypada na dzielnicę XXII (26*32 proc.), 
po ktorej następują kolejno XX /18'42 proc./, XVII (15:79 
proc.), XV( 7:90 proc.), XII /5*27 proc./, XIII i XIX /po 
5'26 proc.), a IX do XI, XIV, XVI i XXI po 263 proc. 
Ze sumy ubytków zabudowanego obszaru, jakie 
występują w poszczególnych dzielnicach (10 ha = 100), 
przypada na dzielnicę XVIII 6 ha — 60proc., V 3ha 
30 proc; na Ill 1 ha — 10 proc. Poza dzielnicą XVIII, któ- 
rej ubytek wyczerpuje całe 100 proc.ubytków omawianego 
obszaru w nowych dzielnicach, stanowi on w dzielnicy 
. V75 proc.), a w dzielnicy III 25 proc. sumy ubytków zabu- 
dowanej powierzchni w obrębie dawnego miasta. 
Przyrost' niezabudowanego obszaru, jaki 
z końcem r. 1921 dostrzegamy w poszczególnych dziel- 
nicach, a który ogółem wynosi 213 ha, rozkłada się mię- 
dzy te dzielnice w ten sposób, że najwięcej z niego przy- 
pada na dzielnicę XII /65 ha — 30'52/ proc., po której do- 
piero następują XVII (42 ha — 19:72 proc.), XIII (4! ha 


19:25 proc.), XIX (39 ha—18*31 proc.), XVIII( 15 ha—7:04- 


proc.), VI (9 ha — 422 proc.) i XIV (2 ha — 0'94 proc.). 

Przyjmując za podstawę do obliczenia rozkładu 
przyrostu jego sumę w dzielnicach dawnych wzgl. no- 
wych widzimy, iż cały przyrost niezabudowanej powierz- 
chni w dawnych dzielnicach (9 ha), przypada na dziel- 
nicę VI, podczas kiedy ze sumy jego w obrębie nowych 
dzielnic (204 ha), przypada na dzielnice XII—31:86 proc., 
XVII — 20'59 proc., XIII — 20:10 proc., XIX — 19'12 proc., 
XVIII — 7:35 proc. i XIV —0'98 proc. 

W. obrębie dzielnic Il i VII nie dostrzegamy w po- 
równaniu ze stanem z r. 1910 żadnych. różnic co do za- 
budowanego ich obszaru. 

Suma ubytków omawianego obszaru (254 ha = 
100), rozdziela się między dzielnice w ten sposób, że 
najwięcej z niej przypada na dzielnicę III (149 ha — 
58:66 proc.), poczem wypada kolejno wymienić dzielnice: 
VIII (43 ha — 16'93 proc.), V (37 ha — 14'57 proc.), XXII 
10 ha — 3:94 proc.), XX (7 ha — 2776 proc.), XVI(3 ha 
1:18 proc.) i IV, IX — XI oraz XXI (po 1 ha — 39 proc). 

Obliczając rozkład ubytków niezabudowa- 
nego obszaru w stosunku do ich sumy osobno 
w dawnych, a osobno w nowych dzielnicach widzimy, że 
z 230 ha ubytków tego obszaru w dzielnicach I— VIII, 
przypada na dzielnice: IIl— 64:78 proc., VIII — 18:70 proc., 
V—16'09 proc. i [V—0'43 proc., a w dzielnicach IX—XXII 
w stosunku do sumy ubytku 24 ha, na dzielnicę : XXII — 
41:67 proc., XX — 29'17 proc., XVI—12'50 proc., IX—XI 
i XXI po 4'16 proc. 

Dzielnice I, II, VII i XV nie wykazują w porówna- 
niu z r. 1910 żadnych zmian w obszarze niezabudo- 
wanym. i 


Omawiane różnice niezabudowanego obszaru po- . 


szczególnych dzielnie, obliczone w stosunku do takiegoż 
ich obszaru z końca 1910 r., przedstawiają się jako przy- 
rost niezabudowanego obszaru w dzielnicach: XII— 


13 
135:42 proc., XIX — 33:62 proc., XVIII — 12'10 proc., VI 
10:84 proc., XVII — 10:77 proc., XIII — 8*06 proc. i XIV 
125 proc., natomiast jako u by te k tego obszaru, w dziel- 
nicach: II|—88'17 proc., V—52'11 proc., VIII—39'81 proc., 
XX—2'10 proc., IV-—2 proc, XXII—1'98 proc., XVI—1'81 
proc., IX—1'61 proc., X1—0'45 proc,, X—0'31 proc. i XXI 
0:13 proc. 

Podobnie jak przy omawianiu obszaru zabudowa- 
nego i niezabudowanego w ogólności, należy i tutaj mieć 
na uwadze, że wszystkie powyższe różnice w rozkładzie 
tych dwu rodzaji obszaru w obrębie poszczególnych 
dzielnic, mogą być tylko w bardzo małym zakresie uwa- 
żane za rezultat ruchu budowlanego, a należy raczej 
szukać dla nich wytłumaczenia przedewszystkiem w re- 
gulacji dzielnic, a w pewnym zakresie, o ile chodzi o dro- 
bne różnice i w nowych pomiarach miasta. 


Obszar niezabudov any we- 
dle swych rodzaji, w obrę- 
bie całego miasta. 

Operat katastralny, na którym opieramy nasze uwagi 
w sprawie obszaru miasta, odróżnia następujące rodza- 
je powierzchni niezabudowanej: 

1) Grunta podlegajace podatkowi, zatem 
pola, łąki, pastwiska, ogrody, sady, plantacje itp. 

2) grunta nieurodzajne tj. grunta nieupra- 
wne oraz skrawki powierzchni, które nie służą ani celom 
kultury rolnej, ani celom budowlanym, względnie komu- 
nikacyjnym; 

3) inne grunta wolne odpodatku, do któ- 
rych należą ulice, place, drogi i wody. 

Podział powyższy przedstawia tę ujemną stronę, 
że z obszarem, zajętym pod ulice, drogi i place, łączy 
w jednej grupie powierzchnię wód. 

Pragnąc złemu przynajmniej w części zaradzić, usta- 
lono drogą specjalnych obliczeń i pomiarów, dokonanych 
przez M. Biuro geometrów, otwartą powierzchnię naj- 
znaczniejszych wód w granicach miasta, zatem Wisły, 
Rudawy i Białuchy. Skoro jednak zdjęcia katastralne 
poszczególnych dzielnic wykonane są — jak dotychczas 
jeszcze — w różnych podziałkach (1:1000 i 1:2880), 
zdołano co do powierzchni wód uzyskać daty jedynie 
przybliżone i to nie wedle dzielnic, lecz w jednej cyfrze 
dla całego miasta. 

Wreszcie drogą również osobno dokonanych pomia- 
rów planimetrycznych, uzyskano obszar plant miejskich 
w obrębie dzielnicy I. 

Z temi zastrzeżeniami, przyjmując podział obszaru 
niezabudowanego na.grunta uprawne, grunta nieuprawne, 
drogi i wody, omówimy w dalszym ciągu każdy z tych 
trzech rodzaji z osobna, rozpatrując go raz ze sta- 
nowiska ogólnego, zatem w granicach miasta jako ca- 
łości, a pozatem szczegółowo w obrębie poszczególnych 
dzielnic i to zawsze wedle stanu z końca lat 1910 


i 1921. 
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Grunta uprawne. Ich obszar 
w obrębie miasta. 


Obszargruntówuprawnych, wynosił w hektarach 
wedle stanu z końca roku 
1910 1921 


w granicach miasta na obszarze dzisiejszych 


z końca r. 1910 dzielnic I—XXII 
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Jak z powyższego widać, przeważna ilość upra- 
wnych gruntów leży w obrębie nowych dzielnic, co tlu- 
maczyć sobie należy rolniczym charakterem, jaki te dziel- 
nice, tylko z bardzo nielicznemi wyjątkami, posiadają. 

W szczególności, na obszarze miasta z końca 1910 
wykazują nowe dzielnice 4'9 razy więcej gruntów 
uprawnych, aniżeli dzielnice I—VIII. Porównanie to wy- 
pada jeszcze bardziej na korzyść nowych dzielnic, jeśli 
go dokonamy na obszarze zajętym przez dzisiejsze miasto, 
gdyż wówczas grunta uprawne w nowych dzielnicach, 
przewyższają 8'6 razy ich obszar w dawnem mieście. 

W chwili ostatniego spisu ludności z końcem roku 
1921, obszar uprawnych gruntów w dzielnicach IX — 
XXII przewyższa aż 17'7 razy ich obszar w obrębie 
dzielnic I—VIII. 


Na 100 hektarów ogólnego obszaru całego 
miasta, dawnych wzgl. nowych dzielnic, przypada grun- 
tów uprawnych, z końcem roku 

1910 1921 


w granicach miasta na obszarze dzisiejszych 


z końca r. 1910 dzielnic I—XXII 


<< = 
RO NE CRAN 2 ROZ REECE ZE 
OG E „o 2.8 CHG E © o. Ś5 se 2.8 
SIEC z = 8 E 88 ARE 6 3 80038 $ 
E OS nc je PSIA 2 FRET ye 
RI DEN UMTS SNS A0 * SDL DE TS 
78:90 55'45 86:43 82:16 55:45 87:04 81:11 39:46 86:25 


Na 100hektarówniezabudowanegoobszaru 
całego miasta, dawnych wzgl. nowych dzielnic, przy- 
pada gruntów uprawnych, z końcem roku 
1910 1921 


w granicach miasta na obszarze dzisiejszych 


z końca 1910r. dzielnic I—XXII 
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Zatem w r. 1910 tak w ówczesnych granicach 
Krakowa, jak na obszarze dzisiejszego miasta, celom kul- 
tury rolnej służyło w obrębie całego miasta blisko 8/10 
części jego obszaru, a 9/10 części niezabudowanego obsza- 
ru miasta. | 


s 


W dawnych dzielnicach ilości te wynosiły w tym- 


samym czasie około 6/10i7/10, a w nowych około 9/10. | 


części ich ogólnej, wzgl. niezabudowanej powierzchni. 


Obszar gruntów uprawnych 
w obrębie dzielnic. 


Na 100ha gruntów uprawnych, przypada ich 
z końcem roku 


1910 1921 
w dzielnicy w granicach mia- na obszarze dzisiej- 
sta z końca szych dzielnic 
r. 1910 I"XXII 

I 0:84 0:51 0:52 
Il 0:13 0:08 0:08 
III 6'26 3:82 ERA 28) 
IV 1:43 0:87 0:81 
V 2'43 1:49 $>-0:62 
VI 2'85 1:74 1:98 
VII 0:59 0:36 0:36 
VIII 2:56 1:57 0:75 
IX — 1:46 1:45 
X 13:10 8:00 8'08 
XI 7:81 4:77 480 
XII 1:59 0:95 2:42 
XIII 20:02 12:23 13:43 
XIV > 6:42 3-92 3:97 
XV ZSZ 2:02 2:03 
XVI 6:59 4:03 4:05 
XVII 15:62 9:54 10:68 
XVIII 3:95 2:41 2:81 
XIX 453 2:71 3:53 
XX + 7:44 7:43 
XXI — 18:51 18:65 
XXII > EST 11532 


„Tak zatem z końcem roku 1910 w ówczesnych 
granicach miasta, najwięcej gruntów uprawnych obejmuje 
dzielnica XIII (477 ha—20proc.), po której kolejno nastę- 
pują dzielnice: X i XVII(po 312—372 ha tj. 13—16 proc.), 
Il, XI, XIV, XVI i XIX (po 108—186hatj. 5—8 proc.,) 
V, VI, VIII, XV i XVIII (po 58—94 ha tj. 2—4 proc.), IV 
i XII (34i37ha tj. po 2 proc.), ) i VII (po 14—20ha 
tj..1 proc.), wreszcie II (3ha, tj. poniżej 1 proc.). 

Na obszarze jaki zajmuje dzisiejsze miasto, na pier- 
wsze miejsce wysuwa się w r. 19100 ówczesna gmina 


Płaszów (722ha tj. 19 proc.), a po niej miasto Podgórze 


*) Obszar, *uprawnych gruntów w dzielnicy I rozpatrujemy 
łącznie z powierzchnią plant miejskich, które opasując tę dzielnicę 


dokoła, zajmują wedle obliczeń M. Biura Geometrów powierzchnię — 


19ha 55a 17m. 


(449 hatj. 12 proc.); pomiędzy dzielnicę X i XI wstępuje 
gmina Dąbie (290 ha t. j. 7proc.), wreszcie miejsce między 
dzielnicami V a XII, zajmuje gmina Ludwinów (57 ha 
tp UO proc.). 

Z końcem roku 1921 na pierwszem miejscu pozo- 
staje nadal dzielnica XXI (718 ha t.j. 19 proc.), po której 
następują dzielnice: XIII (517 ha t. j. 13proc.), XVILi XXII 
(po 411—436 ha t.j. 11proc.), X (311 hat. j. 8proc.), XX 
(286 ha tj. 7 proc.), XI, XIV, XVI, XVIII i XIX (po 108 
—185 hat. j. 3—5 proc.), VI, XITi XV (po 76—93 ha t. j. 
2 proc.), IV, V, VIII, i [X (po 24—56 ha t.j. 1 proc.), oraz, 
I, MI i VII (po 3—20ha t.j. niżej 1 proc.) 


Na 100ha gruntów uprawnych w obrębie 

dawnych dzielnic miasta, przypada ich: 

na dzielnicę w r. 1910 w r. 1921 
I 4:91 9:71 
Il 0:74 1:46 
III 36:61 4:37 
IV 8°35 15:05 
V 1425 11:65 
VI 1671 36'89 
VII 3:44 6:79 
VIII 1499 1408 


Na 100ha gruntów uprawnych w obrębie 
nowych dzielnic miasta, przypada ich 


z końcem roku 1910 
w obrębie dziel- w obrębie dziel- 


na dzielnicę | nic X—XIX nice IX—XXII z końcem r. 1921 

IX — 1:63 1:54 

X 15:80 8:93 8:53 

XI 9:42 5:33 5:08 
XII 1:87 1:06 233 
XIII 2415 13:66 14:19 
XIV 473 4:38 4:20 
XV 4:00 2:26 2:14 
XVI 7:95 450 428 
XVII 18:83 10:65 11:28 
XVIII 476 2:69 2:96 
XIX 5:47 3:09 3:73 
XX — 8:30 7:85 
XXL e: 20:67 19-70 
XXII — 12:85 11:97 


Jak widać z powyższego, w obrębie dawnych ośmiu 
dzielnic miasta, przeważna część [37 proc.] gruntów upraw- 
nych przypada z końcem r. 1910 na dzielnicę III, a to 
dzięki należącym wówczas do tej dzielnicy Błoniom 
miejskim, zaś w r. 1921 na dzielnicę VI, która tych 
gruntów wykazuje znaczne przestrzenie, zwłaszcza w połaci, 
sąsiadującej z dzielnicą XIX. Pozatem znaczniejsze kom- 
pleksy gruntów uprawnych, wykazują w r. 1910 dzielnice 


x 
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V, VI, VIII, IViI, awr. 1921, dzięki regulacji dzielnic, 
obok V, VIII, IV i I, także dzielnica VII. 

Z pośród nowych dzielnic, w r. 1910 w ówczesnych 
granicach miasta, dostrzegamy najwięcej [16—24 proc.) po- 
wierzchni uprawnej w dzielnicach XIII, XVII, i X, pod- 
czas gdy na obszarze dzisiejszych dzielnic I—XXII, pier- 
wsze miejsce (11—21 proc.) pod tym względem zajmują 


"dzielnice XXI, XIII, XXII i XVIL Ten ostatni stosunek 


nie ulega zmianie również z końcem r. 1921. 


Na 100ha ogólnego obszaru danej dzielnicy 
przypada gruntów uprawnychi: 


na dzielnicę w r. 1910 w r. 1921 
I 25:64 25:32 
Il 30:00 30:00 
[II 81:87 28'13 
IV 41:46 ża 73 
V 59:79 42:11 
VI 62:39 62:29 
VII 41:18 41:18 
VIII 42:26 29:00 
IX 83:83 82:35 
X 95:12 94:82 
XI 80:17 79:74 
XII 67:27 76'23 
XIII 91:20 91:34 
XIV 93:29 91:62 
XV 85:87 82'11 
XVI 89:21 89:66 
XVII 88:36 87:63 
XVIII 63:95 69:23 
XIX 73:47 72:34 
XX 85:30 8412 
XXI 93:52 93:00 
XXII 81:93 79:56 


Z tego widzimy, że na obszarze dzisiejszych dziel- 
nic I=XXII, z końcem r. 1910 najwięcej, bo 91—95 proc. 
z ogólnej powierzchni, służyło celom rolniczo-ogrodni- 
czym w dzielnicach X, XIII, XIV i XXI; w dzielnicach 
I, IX, XI, XV, XVI, XVII, XX i XXII odsetek ten 
wynosi 80—89 proc., w XIX dzielnicy 73 proc., następnie 
w dzielnicach V, VI, XIIi XVIII po 60—67 proc., w IV, VII 
i VIII 41 — 43 proc., aw I i II dzielnicy po 25—30 proc. 

Z końcem r. 1921, na pierwszem miejscu, każda 
z około 90 proc. obszaru zajętego pod uprawę, pozostają 
bez zmiany dzielnice X, XIII, XIV i XXI. Po nich z od- 
setkiem po około 80 proc. następują dzielnice IX, XV, XVI, 
XVII i XX, następnie po około 70 proc. swego obszaru 
mają uprawnych dzielnice XI, XII, XIX i XXII; około 60 proc. 
obszaru uprawnego wykazują dzielnice VI i XVIII, a po 
40 proc.V i VII; wreszcie po 25—35 proc. obszaru uży- 
tego na cele kultury rolniczo-ogrodniczej, dostrzegamy 


w dzielnicach I, II, Ill, IV i VIII. 
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Na 109ha niezabudowanego obszaru danej 
dzielnicy, przypada gruntów uprawnych: 


w dzielnicy w r. 1910 w r. 1921 
I 48:78. 48:78 
Il 50:00 50:00 
III - 88'17 45:00 
VLS 68:00 63:27 
V 81:69 70:59 
VI 81:93 82:61 
VII 66:67 66:67 
VIII 56'48 44:62 
IX | 91:94 91:80 
X 96:59 96:58 
XI 83:41 83:33 
XII 77:08 82:30 
XIII 93:71 94:00 
XIV 95:63 94:44 
XV 94:05 92:86 
XVI 94:58 95:71 
XVII 95:38 ODA 
XVIII 75:81 TI TOR 
XIX 93:10 87:74 
XX 86:83 87:46 
XXI 94:63 94:23 
XXII 89:09 88'26 


Najwięcej zatem, bo po 92—97 proc. niezabudowanej 
swej powierzchni wykazują z końcem r. 1910, jako użytą 
na cele uprawy rolnej, dzielnice: IX, X, XIII, XIV, 
XV, XVI, XVII, XIX i XXI. Dalszą grupę z odsetkiem 
po 82—89 próc., stanowią dzielnice III, V, VI, XI, XX, 
XXII, po których następują dzielnice XII i XVIII, z od- 
setkiem po 76—77 proc., IV i VIl uprawne w 67 i 68 proc., 
a [li VIII w 50157 proc., swego niezabudowanego obszaru, 
wreszcie dzielnica l, gdzie grunta uprawne zajmują 49 proc. 
niezabudowanej jej powierzchni. 

Z końcem roku 1921, w pierwszej grupie z około 
90 proc. niezabudowanego obszaru użytego pod uprawę, 
pozostają dzielnice IX, X, XIII do XVII i XXI. Po około 
80 proc. niezabudowanego obszaru, użyto na cele rolne 
w dzielnicach VI, XI, XII, XIX, XX i XXII W dalszej 
grupie, z odsetkiem po Około 70 proc., znajdują pomiesz- 
czenie dzielnice V i XVIII, po których następują dzielnice IV 
i VII, uprawne każda w około 60 proc. swej niezabudowa- 
nej powierzchni. Wreszcie ostatnią grupę, gdzie grunta 
uprawne zajmują po 40—50 proc, niezabudowanego ob- 
szaru, stanowią dzielnice I, II, III i VIIL 


Grunta nieuprawne na ob- 
szarze całego miasta. 


Z poprzednio zamieszczonego zestawienia obszaru 


miasta widać, że obszar nieuprawnych grun- 
tów wynosił w hektarach: i 


z końcem roku 1910 j 
w ówczesnych granicach miasta 


ł 


w nowych 


w całem w. dawnych | 
mieście dzielnicach dzielnicach 
SA 17 A7 
10000 | 500/o 50% 
na obszarze dzisiejszych 
dzielnic |-XXII 
w całem w dawnych w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
56 17 39 
1000/0 30°36°/0 69:641/0. 
z koñcem roku 1921 
w calem w dawnych w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
40 10 20 
1000/0 250/0 75/0 


Zatem w obrębie miasta z końcem roku 1910, nie- 
użytki rozmieszczone były ściśle po połowie między 


dawne i nowe dzielnice. Równocześnie na obszarze 
dzisiejszych 22 dzielnic, rozkład ten wykazuje przesu- 
nięcie ku dzielnicom nowym, na które przypada po- 
nad 2 razy tyle nieużytków, co na dawne dzielnice. 
Wreszcie w roku 1921 na dzielnice IX—XXII przypada 


3/4 ogółu nieużytków. 


Na 100ha ogólnego obszaru całego miasta, daw- 
nych wzgl. nowych dzielnic, przypada nieupra- 
wnych gruntów: 


z końcem roku 1910 
w ówczesnych granicach miasta 


w całem w dawnych "w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
1:13 2:32 0:74. 


na obszarze dzisiejszych dzielnic XXII 


w całem w dawnych w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
1'18 2:32 0:97 

w roku 1921 o 
w całem w dawnych w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
0:84 1:92 071. 


< 


Na 100ha niezabudowanego obszaru całego 
miasta, dawnych wzgl. nowych dzielnic, przypada nie- 
| uprawnych gruntów 


z końcem r. 1910 
w ówczesnych granicach miasta 


w całem w dawnych w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 


1:26 3310 0:79 


na obszarze dzisiejszych dzielnic I—XXII 
129 3:10 yn 1:02 


z końcem r. 1921 


. +093 3:05 0:75 


Z powyższego zestawienia wynika, że grunta nie- 
uprawne zajmują w obrębie całego miasta i w obrębie 
nowych jego dzielnie po ‘/100 ogólnego, wzgl. niezabu- 
dowanego obszaru całego miasta, ewent. tych dzielnic. 
W dawnych dzielnicach natomiast, nieuprawne są ?/100 
ich ogólnego, względnie 3/100 niezabudowanego obszaru. 


Grunta nieuprawne 
w obrębie poszcze- 
gólnych dzielnic. 


Na 100 ha nieuprawnych gruntów, 


przypada 
z końcem r. 1910 z końcem 
w dziel- w granicach na obszarze r. 1921 
nicy miasta z końca  dz. I — XXII 
r. 1910 
l ADA sE. sh 
U — — — 
11] 2:94 1:79 2:50 
Iv s — — 
V LSP UE PD, 
. VI Z:0400805,1079 2.50 
VII 2:94 1:78 2:50 
VIII 41:18 25:00 17:50. 
IX — — — 
X 5:89 3:57 5:00 
XI 2:94 1:79 NIŻU 
XII 5-88 3:57 7:50 
XIII 2:94 1:78 5:00 
XIV my BYĆ — 
XV a ię 2:50 
XVI „= nor — 
XVII 2:94 1:78 5:00 
XVIII 29:41 17:86 2:50 
XIX — — — 
XX — 12:50 12:50 
XXI — 8:93 7:50 
XXII — 25:00 
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Biorąc pod uwagę całe miasto widzimy, że w jego 


granicach z końca 1910, największa część (14 ha—41°/0) 


nieużytków mieści się w obrębie dzielniey VIII, po któ- 
rej następują: XVIII (10 ha—299/e), X i XII (po 2 ha—6%%), 
Ml, VI, VII, XI, XIII i XVII (po 1ha—3'%0), natomiast 


- dzielnice |, Il, IV, V, XIV, XV, XVI i XIX nie wyka- 


zują żadnych gruntów nieuprawnych. 

Na obszarze zajętym z końcem r. 1910 przez dzi- 
siejsze dzielnice |—XXII, pierwsze miejsce co do nie- 
użytków zajmuje również dzielnica VIII (14 ha—25 %), 
po której wymienić należy kolejno XVIII i XXII (po 10 ha 
—18%/0), XX (7 ha—13 %0), XXI (5 ha—9%), X 1 XII (po 
2 ha—4'%/0), a wreszcie Ill, VI, VII, XI, XII i XVII (po 
1 ha — 20/0). 

Z końcem roku 1921 na pierwsze miejsce co do 
gruntów nieuprawnych wysuwa się dzielnica XXII (10 ha 
—25 0/0), poczem następują dzielnice VIIL (7 ha—189/0), 
XX (5 ha—13%), XII i XXI (3ha—8%0), X, XIII, XVII 
(po 2 ha—5%), III, VI, VII, XI, XV i XVIII (po tha 
—3%0). 


Na 100 ha nieuprawnych gruntów, jakie się 
znajdują wobrębie dawnych dzielnic miasta, 
przypada ich na dzielnicę 
INFENV SENTE NIL VII 
— 5:88 5'88 82:36 
— 10:00 10:00 70:00 


zkońcem r. 1 Il Ill 
1910 — — 588 — 
1921 — — 10:00 — 


Na 100hanieuprawnych gruntów, jakie się 
znajdująwobrębie nowych dzielnić miasta, 
przypada ich 


z końcem r. 1910 


z końcem 
na dziel- na obszarze na obszarze r. 1921 
nicę dzielnic dzielnie 
X—XIX. IX—XXII. 
IX — — — 
X 11:77 SES 6:67 
XI 5:88 2:57 3:33 
XII 11:77 NEJ 10:00 
XIII 5:88 2°56 6°67 
XIV — — m 
XV TaK = 3:33 
XVI — _ — 
XVII 5'88 2:56 6:67 
XVII 58:82 25:64 3'33 
XIX — — — 
XX — 17:9516:67 
XXI — 12:82 10:00 
XXII — 25:64 33:33 


Wśród dawnych dzielnic przypada przewazna 
część nieużytków na dzielnicę VIII, tj. w r. 1910 prze- 
szło 4/5, a w 1921 blisko *%/4; na dzielnice Ill, VI i VII 
przypada ich w r. 1910 po około "/16, a w r. 1921 po '/v. 
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W nowych dzielnicach — biorac pod uwage obszar 
miasta z końca r. 1910 — przeszło połowa gruntów nie- 
uprawnych, znajdujących się w obrębie dzielnic X—XIX 
przypada na dzielnicę XVIII; po około 1/s ztych grun- 
tów mieści się w dzielnicach X i XII, a wreszcie dziel- 
nice XI, XIII i XVII wykazują ich po przeszło !/16 części. 

Na terytorjum, jakie w r. 1910 zajmowały dzisiejsze 
dzielnice IX—XXII, po około !/4 nieuprawnych gruntów 
mieści się w obrębie dzielnic XVIII i XXII, blisko 1/5 w 
dzielnicy XX, do '/s w dzielnicy XXI, po 7/20 w dzielni- 
cach X i XII, a po więcej aniżeli !/30 w dzielnicach XI, 
XIII i XVII. | 

Z końcem r. 1921 około '/3 część ogółu nieupraw- 
nych gruntów, leżących w obrębie nowych dzielnic 
IX— XXII, znajduje się w dzielnicy XXII, po której 
następują dzielnice XX (1/6 część), XII i XXI (po !/10 
części), X, XIII i XVII (po l/14 części), a w końcu XI, 
XV i XVIII (po '/30 części). 


Na 100 ha ogólnego obszaru poszczególnych 
dzielnic przypada nieuprawnych gruntów 


na z końcem z końcem 
dzielnice r. 1910 51921 
I FER ZĘ 
Il — — 

III 0:55 3:12 
IV — — 
V is REA 
VI 0:92 0:82 
VII 2:94 2:94 
VIII . 9:86 7:00 
IX = A 
X 4070:6 1 0:61 
XI 0:43 0:43 
XII 3:64 2:46 
XIII 0:19 0:35 
XIV m. L 
XV — 1:05 
XVI — fe 
XVII 0:24 0:43 
XVIII 6:80 0:64 
XIX — = 
XX 2:06 1:47 
XXI 0:65 0:39 
XXII 1:83 1:83 


Znaczniejsze przestrzenie nieuprawnych gruntów 
w stosunku do ogólnego obszaru poszczególnych dziel- 
nic, dostrzegamy z końcem r. 1910 w dzielnicach: 
VIII (o), XVIII (1/14), XII (1/25,) VII (1/30), XX i XXII 
po (1/50), natomiast z końcem r. 1921 w dzielnicach VIII 


(4), III i VII (po 1/30), XXII (1/50). 


Na 100ha niezabudowanego obszaru każdej 
z dzielnic, przypada nieuprawnych gruntów 


na - z końcem r. . 'z końcem r. 
dzielnicę 1910 1921 
l PR zie 
Il — — 
Ill 0:59 5:00 
IV, M sca 
V Se es ee 
VI 1:20 | 1:09 
VII- 4:76 4:76 
VIII 12:96 10:77 
IX 2e — 
x 0:62 0:62 
XI 0:45 0:45 
XI: > 417 2:66 
XIII 0:20 0:36 
XIV e ALES 
XV — 119 
XVI — — 
XVII 0:26 0:46 
XVIII 8:06 MI 
XIX — — 
XX 2:09 1:53 
XXI 0:65 0:39 
XXII 1:98 2:02 


Jak widać z powyższego zestawienia, najwięcej 
z niezabudowanego obszaru poszczególnych dzielnic zaj- 
mują z końcem r. 1910 nieuprawne grunta w dzielnicach 
VIII (około '/s), XVIII (1/12), VII (7/20), a z końcem r. 
1921 w dzielnicy VIII około .'/9 część, zaś w dzielnicach 
IM i VII po około 1/20 części niezabudowanego obszaru 
każdej z nich. 
Drogi i wody. Ich obszar 
w obrębie całego miasta. 


Grupa ta, odpowiadająca . rodzajowi powierzchni 
odróżnianej w katastrze pod nazwą „innych gruntów 
wolnych od podatku* — obejmuje, jak wyżej wspom- 
niano — drogi, ulice, place publiczne, zatem cały obszar 
użyty na cele komunikacji, łącznie z torami koleji żelaz- 
nej, a nadto wody wraz z ich brzegami. 

Drogą osobnych obliczeń ustalono, że otwarta po- 
wierzchnia wód na obszarze Krakowa, wynosi obecnie 
w przybliżeniu 99 ha — z czego przypada na powierz- 
chnię Wisły 92 ha, na powierzchnię Rudawy 4 ha, a na 
powierzchnię Białuchy 3 ha. 

Braknie natomiast danych co do rozkładu tej po- 
wierzchni na poszczególne dzielnice, przez których ob- 
szar wspomniane rzeki przepływają, jak niemniej danych 
co do obszaru brzegów rzecznych i drogi koleji żelaznej, — 
po których odjęciu otrzymalibyśmy obszar, zużyty wyłącz- 
nie pod ulice, drogi i place. 


* Jak już poprzednio wspomniano, stan katastru nie 


pozwala na dokonanie obecnie koniecznych w tym wzglę- 


dzie pomiarów tak, iż na razie wydaje się więcej celo- 
wem tę kategorję obszaru niezabudowanego rozpatry- 
wać w tym zakresie, w jakim ona dzisiaj jest dostępną, 
aniżeli uciekać się do zupełnie dowolnych, tylko na przy- 
puszczeniach opartych szczegółowych obliczeń. 


Obszar zajęty pod drogi i wody, wyno- 
sił w hektarach 


wedle stanu z końca roku 1910 


w granicach miasta z końca roku 1910 


w całem w dawnych w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
276 SEL25 151 
100 45:290/0 54:710/0 


na obszarze dzisiejszych dzielnic |--XXII 


125 
31:330/0 


399 
100 


274 
68°679/0 


wedle stanu z końca roku 1921 


112 
26'429/0 


424 
100 


312 
73:580/0 


| Z powyższego widać, że przeważna część dróg 
iwód znajduje się w obrębie nowych dzielnic, co szcze- 
gólnie plastycznie występuje na obszarze, zajętym przez 
dzisiejsze miasto. — 

O ile chodzi o rozmieszczenie rzek i drogi koleji 
żelaznej, to stwierdzić należy, że Wisła tylko na stosun- 
kowo małej przestrzeni przepływa przez obszar dawnych 
dzielnie, mianowicie granicą dzielnic III, VII i VIII; w całej 
zresztą swej rozciągłości płynie między dzielnicami XII, 
XIII, XIX i XX od północy, a IX, XI, XXI i XXII od 
południa; Białucha przepływa środkiem dzielnicy XX 
i granicą dzielnicy XVIII, a łożysko Rudawy rozciąga 
się na pograniczu dzielnic XII i XII. Droga koleji że- 
laznej przebiega przez dzielnice XVI, XVII, VI, dalej 
pomiędzy dzielnicą VIII i XIX, a wreszcie przez dzielnicę 
XXI i XXII — z odnogami koleji lokalnej Kraków-Koc- 
myrzów na obszarze dzielnic XIX i XX oraz koleji Kra- 
- ków-Zakopane, na obszarze dzielnicy XXII. 


Na 100 ha ogólnego obszaru 
całego miasta, dawnych względnie nowych dzielnic, 
przypada dróg i wód 
z końcem roku 1910 
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w granicach miasta z końca r. 1910 


w całem w dawnych w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
9:14 17:03 6:61 


na obszarze dzisiejszych dzielnic XXII 


- 8.40 17:03 6:83 
z końcem roku 1921 
8:93 21:46 7:38 
Na 100 ha niezabudowanego obszaru 


całego miasta, dawnych względnie nowych dzielnic, przy- 


pada dróg i wód 


z końcem roku 1910 
w granicach miasta z końca r. 1910 
w całem w dawnych w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
10:25 22:77 7:05 


na obszarze dzisiejszych dzielnic XXII 


9:16 22777. 7:20 
z końcem roku 1921 
9:83 34:15 7:83 


Wynika stąd, że tak w stosunku do ogólnego ob- 
szaru, jak do obszaru niezabudowanego, najwięcej po- 
wierzchni zajętej pod drogi i wody przypada na dawne 
dzielnice, potem na całe miasto, a najmniej.na dziel- 
nice nowe. 


Drogi i wody w obrębie 
dzielnic. 


Na 100 ha obszaru, zajętego przez drogi 
i wody, przypada 


z końcem roku 1910 z końcem 
w dziel- w granicach miasta na obszarze r. 1921 
nicy z końca r. 1910 dz. I—XXII. 
I 7:61 5:26 4:95 
Il 1:09 0*75 0:71 
III 6:88 476 2:36 
IV 5:80 4:01 4:25 
V 471 3:26 2°36 
VI 5:07 _ 3:51 3:54 
VII 2:17 1:51 1:41 
VIII 11:96 8:27 6'84 
Pix sp 1:25 1:18 
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X 3:26 2:26 2'12 

XI 13:04 9:02 8'49 
XII 3:26 2:26 401 
XIII 11:23 7:74, 7:31 
XIV 2'54 175 2:12 
XV 1:81 1:25 1:18 
XVI 3:26 2'26 1:65 
XVII 6'16 4:26 4:48 
XVIII 7:25 5'01 7:08 
XIX 2:90 2:01 4:48 
XX e 9:27 8'49 
XXI SS 9:02 9:67 
XXII SA 11:28 11:32 


Z ogółu obszaru zajętego przez drogi i wody, przy- 
padało z końcem r. 1910 w ówczesnych granicach miasta 
najwięcej, bo 31 —36 ha tj. 11 — 13 proc. na dzielnice 
VIII, XI i XII, po nich na I, Ill i XVIII po 19 — 21 ha 
ti. 7 — 8 proc., dalej na IV, V, VI i XVII po 13 — 17 ha 
ti. 5 — 6 proc., następnie na X, XII, XIV, XVI i XIX 
po 7 —9 ha tj. 3 proc., VII i XV po 5 — 6 hatj. 2 proc., 
a wreszcie na Il 3 ha tj. 1 proc. 

W granicach miasta z końca r. 1921 — rozkład 
ogółu dróg i wód między dzielnice przedstawiał się 
w r. 1910 w ten sposób, że na pierwsze miejsce wy- 
suwa się dzisiejsza dzielnica XXII, która wówczas zaj- 
muje 45 ha tj. 1l proc. ogółu obszaru dróg i wód. 
Po niej następują dzielnice: VIII, XI, XIII, XX i XXI 
po 31 — 37 ha tj. 8—9 proc., dalej I, III, IV, VI, 
XVII i XVIII po 14— 21 hatj. 4—5 proc, V—13 ha 
tj. 3 proc., następnie VII, X, XII, XIV, XVI i XIX po 
6 — 9 ha tj. 2 proc., a wreszcie Il, IX i XV po 3 do 
5 ha tj. 1 proc. 

Z końcem r. 1921 do pierwszej grupy ad wzglę- 
dem obszaru dróg i wód należą dzielnice XXI i XXII 
(41 i 48 ha tj. 10 — 11 proc.), a po nich następują dziel- 
nice VIII, XI, XII, XVIII i XX /po 29 — 36 ha tj, 
7 — 8 proc./, dalej I, IV, VI, XII, XVILi XIX (po 15 do 
21 ha tj. 4 proc.), oraz III, V, X, XIV i XVI (po 7do 
10 ha tj. 2 proc.), a w końcu II, VII, IX i XV (po 3 do 
6 ha tj. 1 proc). 


Na 100 ha obszaru zajętego przez drogi 
iwody wobrębie dawnych dzielnic miasta, 
przypada go na dzielnicę 


zkońcem I REA) IV V VI VIE: "VII 
r. 1910 16:80 2:40 15:20 12:80 10:40 11:20 4:80 26:40 
r. 1921 18:75 2:68 8:93 16:07 8:93 13:39 5:36 25:89 


Na 100 ha obszaru zajętego przez drogi 
iwodyw obrębie nowych dzielnic miasta, 
przypada go 


z końcem r. 1910 r. 1921 


na dziel- na obszarze dzielnic na obszarze dzielnic 


z końcem 


nice . X — XIX. IX — XXII. Que rx 27 
IX < yć A 1:83 1:60 
X 5:96. 329 2:88 
XI 23:84 13:14 11:54 
XII 5:96. 3'28 5:45 
XIII 20:53 11:31 9:94 
XIV 4:64 2:56 2:88 
YEN. 3°31 1:83 1:60 
XVI 5'96 328 2:24 
XVII 11:26 6'20 6:69 
XVIII 13:24 7:30 9:62 
XIX 5:30 2702 6:09 
XX — 13:50 11:54 
XXI — 13°14 13:14 
XXII ze 16'42 15:39 


Na podstawie powyższego zestawienia możemy 
stwierdzić, że z ogólnego obszaru, jaki w obrębie ośmiu 
dawnych dzielnic zajęty jest przez drogi i wody, naj- 
więcej stosunkowo tegoż obszaru wykazuje z końcem 
roku 1910 dzielnica VIII (26 proc.), po której nastę- 
pują kolejno dzielnice: I (17 proc.), III-(15 proc.), IV 
(13 proc.), VI (11 proc.), V (10 proc.\, a wreszcie VII 
[5 proc.] i II [2 proc]. Z końcem roku 1921 porządek 
w jakim następują po sobie dzielnice ze względu na od- 
setek obszaru dróg i wód, pozostaje — z jedynym wy- 
jątkiem co do dzielnicy III — niezmieniony, zachodzą tylko 
drobne różnice co do wysokości tegoż odsetka, co znaj- 
duje swe wyjaśnienie głównie w wydzieleniu Rudawy 
z obszaru dawnych dzielnic i przeniesieniu jej do dziel: 
nicy XII. 

W nowych dzielnicach z końcem r. 1910 na ob- 
szarze, jaki wówczas zajmowało miasto, najwięcej z po- 
wierzchni zajętej w obrębie ogółu tych dzielnic przez 
drogi i wody, przypada na dzielnicę XI [24 proc.], po 
której następują XIII [21 proc.], XVIII [13 proc.], XVII 
/11 proc./, X, XII i XVI [po 6 proc.], XIV i XIX (po 
5 proc.) i XV [3 proc]. Na obszarze, jaki wówczas zaj-. 
mowały dzisiejsze dzielnice [X — XXII, na pierwsze miej- 
sce pod omawianym względem występuje dzielnica XXII 
(16 proc.), po której należy kolejno wymienić dzielnice 
XI, XX i XXI [po 13 proc.], XIII [11 proc.], XVIII 
(7 proc.), XVII (6 proc.), X, XII, XIV, XVI i XIX [po 
3 proc.], a w końcu IX i XV /po 2 proc/. 

Z końcem roku 1921, wśród dzielnic I — XXII 
największy stosunkowo obszar dróg i wód wykazuje 
dzielnica XXII [15 proc.], a po niej następują: XXI 
(13 proc.), XI i XX /po 12 proc./, XIII i XVIII (po 
10 proc.), XVII i XIX (po 6 proc.), XII (5 proc.), X 
i XIV (po 3 proc.), IX, XVI i XX [po 2 proc]. 


Na 100 ha ogólnego obszaru poszczegól- A 


nych dzielnic, przypada dróg i wód 


w dziel- z końcem r. z końcem r. 

nicy 1910 1921 

I 26:92 26:58 

II 30:00 30:00 

Il " 10:44 3125 
IV 1951 20:45 
V 13:40 17:54 
VI 12:84 12:30 
VII 17:65 17:65 
VIII 23:24 29:00 
IX 0 4:39 
X 2:74 2:74 
XI 15097 18:52 
XII 16:36 13:93 
XIII 5:93 5:48 
XIV 4:27 5:39 
XV 5:43 5:26 
XVI SAS 4:02 
XVII 4:04 4:05 
XVIII 13:60 19:23 
XIX 5:44 10:11 

XX 10:88 10:59 
XXI 4:66 #91 
XXII 8:21 8'76 


Na obszarze zatem, jaki zajmuje Kraków w dzi- 
siejszych swych granicach, najwięcej stosunkowo ze swej 
powierzchni, zajętej pod drogi, place itp., wykazuje z koń- 


cem r. 1910 dzielnica Il /30 proc./, potem następują 


dzielnice I, IV, VIII [po 20 — 27 proc.], VII, XI, XII 
i XVIII /po 14 — 18 proc./, III, V, VIi XX /po 10 do 
13 proc./, IX, XIII, XV, XVI, XIX, XXI i XXII /po 5 do 
8 proc./, XIV i XVII /po 4 proc./ i X /3 proc/. 

Z końcem roku 1921 na pierwszy plan wysuwają 
się dzielnice II i III [po 30 — 31 proc.}, po których 
grupują się kolejno dzielnice I, IV i VIII /po 20—29 proc./, 
V, VII, XI, XII i XVII [po 14 — 19 proc.], VI, XIX 
i XX [po 10 — 12 proc.], IX, XIII, XIV, XV, XXIi XXII 
/po 5—9 proc./, XVIi XVII (po 4 proc.) i X (3 proc). 


Na 100 ha niezabudowanego obszaru po- 
szczególnych dzielnic, przypada dróg i wód 
w dziel- : 


z końcem r. z końcem r. 


nicy 1910 1921 
l 5422 51:22 

I! ę 50:01) 50:00 
Il 11:24 50:00 
IV 32:00 36:73 
V 18:31 29'41 
VI | 16:87 16'30 
VII 28:57 28'57 
VII 30:56 4461 
IX 8'06 8'20 
2:80 


X SATA, 
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XI 16:14 16:22 
XII 18:75 15:04 
XIII 6'09 5'64 
XIV 437 5:56 
XV sk 323 
XVI 5'42 4:29 
XVII 436 4:40 
XVIII 16:13 21'58 
XIX 6:90 12:26 
XX 11:08 11:01 
XXI 4:72 5:38 
XXII 8:93 9:72 


Wedle powyższego zestawienia, najwyższy odsetek 
dróg i wód przypada z końcem r. 1910 na dzielnicę I 
ill (po 50 — 51 proc.), następnie na dzielnicę IV, VII 
i VIII (po 29 — 32 proc.), V, VIi XII (po 17 — 19 proc.), 
XI i XVIII (po 16 proc.), III, XX i XXII (po 9 — 11 proc.), 
IX i XIX (po 7 —8 proc.), XIII i XV (po 6 proc.), 
XVI i XXI (po 5 proc.), XIV i XVII (po 4 proc.) i X 
(3 proc). 

Z końcem r. 1921 pierwsze miejsce zajmują dziel- 
nice |, II i III /po 50 — 51 proc./, dalej następują IV 
i VIII /po 37 — 45 proc./, V i VII /po 29 proc./, XVIII 
/22 proc./, VF i XI /po 16 proc./, XII, XIX i XX /po 
11 — 15 proc./, IX i XXII /po 8—9 proc./, XIII, XIV, 
XV i XXI (po 5 — 6 proc.), XVI i XVII [po 4 proc.] 
i X (3 proc). 


Porównanie obszaru poszczegó|- 
nych rodzajów niezabudowanej 
powierzchni dzielnic miasta w r. 
1921 ze stanem z końca 1910 r. 


Grunta uprawne. Przyrost ich w hektarach 


" wynosi w dzielnicach XII — 56, XIII — 40, XVII — 39, 


XIX — 28, XVIII — 14 i VI — 8 ha — razem 185-ha. 

Na 100 ha sumy przybytków tych gruntów w obrę- 
bie całego miasta, przyrost ich stanowi w dzielnicy XII — 
30:27, XIil — 21:62, XVII — 2108, XIX — 1514, XVIII 
— 7:57, a VI — 4:32, zaś na 100 ha obszaru tych grun- 
tów w danej dzielnicy w r. 1910, przypada na ich przy- 
rost w r. 1921 w dzielnicy XII — 15135 proc., XIX — 
25:93 proc., XVIII — 1491 proc, VI — 11'76 proc. 
XVII — 10:48 proc. i XIII — 8*39 proc. 

Zatem z ogólnej sumy przyrostu dzielnicowego grun- 
tów uprawnych, najwięcej, bo prawie 1/3 przypada na 
dzielnicę XII, a najmniej tj. '/25 na dzielnicę VI. 

W stosunku do obszaru gruntów uprawnych w po- 
szczególnych dzielnicach w r. 1910, na pierwszem miej- 
seu utrzymuje się dzielnica XII z przyrostem, który prze- 
szło 1'/2 raza przewyższa obszar wspomnianych grun- 
tów — natomiast miejsce ostatnie zajmuje dzielnica XIII 
gdzie przyrost uprawnej powierzchni dosięga ledwo. !/12 
części jej obszaru w tej dzielnicy w r. 1910. 


Ze 


Ubytek gruntów uprawnych wykazują w r. 1921 
w hektarach dzielnice : Ill — 140, V — 34, VIII — 32, 
XXII -— 13, XX i XXI po 4, IV—3, IX—XI, XV i XVI 
po 1 ha, razem 235 ha. 

Ubytek ten w stosunku do sumy ubytków upraw- 
nej powierzchni w obrębie miasta /235 ha/, wynosi 
w dzielnicy lll — 59:57 proc., V — 14'47 proc., VII — 
13:62 proc., XXII — 5'53 proc., XX i XXI po 1:70 proc, 
IV — 1:28 proc., IX — XI, XV i XVI po 0'43 proc. 

- W stosunku do obszaru, jaki w każdej z powyżej 
wymienionych dzielnic w r. 1910 zajmował obszar grun- 
tów uprawnych, ubytek ich stanowi w r. 1921 w dziel- 
nicy lll -— 93:96 proc. V — 58:62 proc, VII — 
52:46 proc., IV — 8'82 proc., XXII — 2:90 proc., IX — 
1775 proc., XX — 1'38 proc., XV — 1:27 proc., XVI — 
0:64 proc., XXI — 0'55 proc., XI — 0'54 proc. i X — 
032 proc. 

Tak zatem poza dzielnicą lll, w której bardzo 
znaczny ubytek obszaru uprawnego tłumaczy się wydzie- 
leniem z niej Błoń miejskich, najwyższy ubytek tego ob- 
szaru dostrzegamy w dzielnicach V i VIII, gdzie wynosi 
ponad 1/7 wspomnianej co dopiero sumy ubytków, a prze- 
szło 1/2 uprawnego obszaru tych dzielnic w r. 1910. 

Dzielnica I, Il, VII i XIV nie wykazują w r. 1921 
żadnych zmian omawianego obszaru. 

Grunta nieuprawne. Poza dzielnicami | do 
VII, IX — XI, XIV, XVI, XIX ij XXII, które z końcem 
roku 1921 nie wykazują żadnych różnic co do t. zw. 
nieużytków, przyrost tego rodzaju powierzchni w ilo- 
Ści po 1 hektarze, spotykamy w dzielnicach XII, XIII, XV 
i XVII, razem 4 ha. 

Przyrost ten stanowi zatem po 25 proc. sumy przy- 
rostów w mieście, a w stosunku do obszaru, jaki w r. 
1910 w każdej z powyżej wymienionych dzielnic zajmo- 
wały nieuprawne grunta, wynosi on w dzielnicach XIII 
XV i XVII po 100 proc., a w XII — 50 proc. 

+ Ubytki nieuprawnej powierzchni dostrzegamy 
w dzielnicach XVIII /9 ha/, VIII /7 ha/, XX i XXI (po 
2 ha) — razem 20 ha. Stanowią one w stosunku do 
sumy ubytków w dzielnicy XVIII — 45 proc., VII — 
35 proc., a XX i XXI po 10 proc. — natomiast w sto- 
sunku do obszaru, jaki w r. 19100 w każdej z wymie- 
nionych dzielnic zajmowały nieuprawne grunta, w dziel- 
nicy XVI — 90 proc., VIII — 50 proc., XXI — 40 proc:, 
a w XX — 2857 proc. | 

Drogi i wody. Tutaj różnicy obszaru nie wy- 
kazują w r. 1921 dzielnice: I, Il, VII, IX — XI, XIII i XV. 
Poza tem z ogólnej sumy przybytków tego rodzaju 
obszaru (44 ha) przypada hektarów na dzielnicę: XIX— 
11, XVIII — 10, XII — 8, XXI—5, XXII —3, IV, XIV 
i XVII po 2, a na VI — 1 ha. 

W stosunku do sumy przybytków, przyrost ten sta- 
nowi w dzielnicy XIX — 25 proc., XVIII — 22:73 proc., 
XII — 18'18 proc., XXI— 11'36 proc., XXII — 6:82 proc., 
IV, XIV i XVII — po 4'55 proc., a w VI— 2:27 proc. 


zaś w stosunku do obszaru dróg i wód, jaki każda z tych 


dzielnic wykazuje w r. 1910 — w dzielnicy XIX — 137:50 
proc., XIl — 88:89 proc., XVIII — 50 proc., XIV — 28'57 
proc., XXI — 13:89 proc., IV — 12:50 proc., XVII — 
11:76 proc, VI— 7:14 proc. i XXII — 6:67 procent. 

Najwyższy przyrost obszaru dróg i wód przypada 
zatem na dzielnicę XIX, gdzie wynosi '/4 sumy przy- 


bytków ich obszaru, a o blisko 11/2 razy przewyższa - 


powierzchnię dróg i wód w tej dzielnicy z 1910 r. 


Ostatnie miejsce z !/50 sumy przybytków zajmuje 


dzielnica VI, a z l/14 ponad obszar dróg i wód z 1910, 
dzielnica XXI. 

Z ogólnej sumy ubytków obszaru dróg i wód 
(19 ha), przypada hektarów na dzielnicę III —9, VIII — 
4, V—3, XVI — 2 i XX — 1 — co stanowi w stosunku 
do sumy ubytków w obrębie tych dzielnic, w dzielnicy 
Ill — 47:37 proc., VIII — 21:05 proc., V — 15779 proc., 
XVI — 10'53 proc., a XX — 5'26 proc. — natomiast 
w stosunku do obszaru, jaki w poszczególnych z po- 


wyższych dzielnic w r. 1910 zajmowały drogi i wody — © 


w dzielnicy Ill — 47'37 proc., V — 23*08 proc., XVI— 
22:22 proc, VII — 12'12 proc. i XX — 2770 proc. 

Najwyższy ubytek obszaru dróg i wód, wykazuje 
zatem w r. 1921 dzielnica Ill [blisko 1/2 ich obszaru 
w tej dzielnicy w r. 1910 i tyleż ze sumy ubytków], 
a ostatnie miejsce zajmuje dzielnica XX, gdzie ubytek po- 
wierzchni.dróg i wód stanowi '/20 część sumy ubytków, 
a !/33 ich obszaru w tej dzielnicy w r. 1910. | 


Reasumując powyższe uwagi, dochodzimy w kwestji 


obszaru miasta do następujących ogólnych spostrzeżeń : 

1) Zapoczątkowany w r. 1910, a sfinalizowany w la- 
tach 1911, 1912 i 1915 proces inkorporacji sąsiednich 
terytorjów, przyczynił się niewątpliwie do osiągnięcia naj- 


bliższego i najważniejszego z celów, jakie przyświecały 


twórcom Wielkiego Krakowa, gdyż miasto zamknięte 
poprzednio w obrębie ciasnego pierścienia rejonu for- 
tecznego, zyskało w przyłączonych terytorjach bardzo 
obszerne, przeważnie niezabudowane kompleksy grun- 
tów, które dzisiaj eksploatowane bywają ciągle jeszcze 
przeważnie w sposób rolniczo-ogrodniczy, przedstawiają 
jednak teren, w którego granicach miasto ma możność, 


przy racjonalnej polityce budowlanej, stworzyć sobie 


w niedalekiej przyszłości bardzo korzystne warunki 
rozwoju. | 

Dzisiejsze warunki, nie sprzyjając rozwojowi ruchu 
budowlanego są przyczyną, że — jak to poprzednio szcze- 


gółowo wykazano — stosunek obszaru zabudowanego do. 


niezabudowanego w obrębie nowych dzielnic miasta, 
ulega z końcem r. 1921 zmianie na niekorzyść obszaru 
zabudowanego. 

2) Pod względem sposobu zużytkowania powierz- 
chni, możemy wśród dzielnic miasta odróżnić dwa charak- 
terystyczne typy, z których pierwszy obejmuje dzielnice, 


gdzie przeważną część obszaru użyto pod budowle, do 
drugiego natomiast zaliczymy te z pośród dzielnic miasta, 
w których obszar zabudowany ustępuje pierwszeństwa po- 
wierzchni eksploatowanej w celach rolniczo-ogrodniczych. 

Do grupy o przeważającym obszarze za- 
budowanym nad powierzchnią użytą na cele rolniczo- 
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ogrodnicze, zaliczyć należy z końcem r. 1910 dzielnice 
[ill, natomiast z końcem r. 1921, dzięki regulacji, po- 
legającej — jak wyżej wspomniano — na wydzieleniu 
z obrębu dawnego miasta około 200 ha niezabudowanej 
powierzchni i wcieleniu ich do terytoriów nowoprzyłączo- 
nych — zaliczymy do tej grupy dzielnice I, Il, Ill, IV i VIII"). 


ll. POSIADŁOŚCI Z KOŃCEM LAT 1910 I 1921.*') 


Pojęcie posiadłości i system 
ich spisywania. 


Podobnie jak w roku 1910, dokonano w Krakowie 
i ostatniego powszechnego spisu ludności z 30 września 
1921 wobrębie poszczególnych posiadłości [nieruchomości, 
realności, domów], wystawiając dla każdej z nich osobny 
arkusz z dokładnym jej opisem i sumarycznem zestawie- 
niem dat co do mieszkań, jakie się w niej mieściły i co 
do osób ją zamieszkujących. 

Środkiem, który stanowił podstawę orjentacji dla 
organów spisowych wzgl. kontrolnych i miał zapobiegać 
opuszczeniu domu, były wykazy, zestawione dla każdego 
z okręgów spisowych, na które podzielono terytorjum 
miasta. 

Wykazy te zawierały liczbę orjentacyjną i spisową 
każdej, w obrębie danego okręgu spisowego leżącej po- 
siadłości, z podaniem ewentualnych bliższych szczegółów 
i wskazówek. | 


*) W uzupełnieniu szczegółów, jakie w przedmiocie rozszerzenia granic Krakowa w latach 1910—1915 znajdujemy na Str. 


tych uwag, należy nadmienić jeszcze co następuje: 


Przed przystąpieniem do zestawienia wspomnianych 
wykazów, musiano oczywiście rozstrzygnąć zasadniczo py- 
tanie, co należy uważać za odrębną posiadłość? 

Istniejący w Krakowie system oznaczania domów 
t. zw. liczbami spisowemi (konskrypcyjnemi) wedle za- 
sady, że każda oddzielna posiadłość winna być opatrzona 
osobną liczbą, bieżąco w obrębie danej dzielnicy miasta, 
nie dawał dostatecznej podstawy do rozstrzygnięcia 
kwestji, gdyż wadliwe stosowanie powyższej zasady, brak 
utrzymywanego w ciągłości katastru domów oraz takiejże 
ewidencji zajętych i wolnych liczb spisowych, przyczyniły 
się w zakresie liczbowania domów do wytworzenia zwłasz- 
cza w okresie wojennym stanu, który wymaga jak naj- 
rychlejszej i gruntownej sanacji. 

To samo dotyczy liczb orjentacyjnych (porządko- 
wych), które mają służyć do oznaczania bieżąco w ob- 
rębie ulic i placów nie poszczególnych posiadłości, lecz 
wejść, jakie do tych ostatnich prowadzą. 

Wreszcie i zasady wydanej przez Główny Urząd 


HE 


Pierwszego rozszerzenia granic Krakowa dokonano w nowszych czasach na mocy ustawy krajowej z 1 stycznia 1904 r. Nr. 1. Dz. 
u. kr., wcielając do dzielnicy VIII szereg parcel, które dotychczas należały do gminy Grzegórzki, a mianowicie kompleks gruntów, zajętych 
pod Rzeźnię i Targowicę miejską na bydło, a stanowiących obecnie część dzielnicy XIX. 

Dalszym etapem w akcji przyłączenia do Krakowa sąsiednich terytorjów, była inkorporacja do dzielnicy XVI obszaru dworskiego 
Łobzów. Wcielenie tego obszaru o powierzchni 34 ha 78 a 63 m* (w tem 34 a 14 m? gruntów zabudowanych i 34 ha 44 a 49 m? grun- 


tów niezabudowanych), 
w związku z ustawą z 13 listopada 1909 Nr. 148 Dz. u. kr. 


nastąpiło ipso iure z dniem 1 sierpnia 1919 r., na mocy ustawy z 26 lipca 1919 Dz. U. R. P. Nr. 67 poz. 404, 


Wobec tego i z uwagi, że już poprzednio Magistrat krakowski wykonywał faktycznie w granicach wspomnianego obszaru dwor- 


skiego pewne agendy administracyjne — np. egzekucję danin państwowych — dokonał tam również powszechnego spisu ludności z 30 
września 1921, nie obejmując natomiast tym spisem terytorjum b. obszaru dworskiego Piaski, który na tej samej wprawdzie co obszar dwor- 
ski Łobzów podstawie prawnej utracił równocześnie z nim na rzecz Krakowa charakter samodzielnej jednostki administracyjnej, jednak 
wobec braku odnośnych przepisów wykonawczych, nie pozostawał w chwili spisu w zarządzie Rady miejskiej MA i Magistratu, 
musiał być zatem traktowany jako terytorjum obce. 

Fakt inkorporacji obydwu wspomnianych obszarów dworskich, stwierdzony został dopiero reskryptem Izby skarbowej w Rakowie 
z 5 maja 1923 r. L. 1011/I1. O. 5 ex 1923 i Województwa w Krakowie z dnia 18 sierpnia 1923 r. L. IV/11668 ex 1923 r., na mocy któ- 
rych Magistrat w najbliższym czasie przystąpi, w porozumieniu z odnośnemi czynnikami, 
terytoriów pod administrację miejską. 


do wytyczenia granicy 1 objęcia przyłączonych 


**) Skoro co do obszaru dworskiego Łobzów nie zdołano — poza ogólną liczbą domów (1) i ludności cywilnej (8) — uzyskać dal- 
szych szczegółowych, a dla porównania koniecznych danych z r. 1910, musiano, o ile chodzi o ten okres sprawozdawczy, tak w zamie- 
szczonej poniżej tablicy IL, jak i w niniejszych uwagach, ograniczyć się do dat,- dotyczących samej gminy Łobzów, bez obszaru dwor- 


skiego tej samej nazwy, 
| D - 


# 
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Statystyczny w Warszawie w przedmiocie numeracji do- 
mów instrukcji, nie dały się w Krakowie zastosować w całej 
swej rozciągłości, gdyż mięszając pojęcie liczb orjentacyj- 
nych (policyjnych) z pojęciem liczb spisowych (konskryp- 
cyjnych), przepisywały z góry pewien sposób liczbowa- 
nia domów, który w dalszej konsekwencji stwarzał ko- 
nieczność niedopuszczalnych ze stanowiska hipotecznego 


i skarbowego zmian w istniejącym, a na obowiązującem , 


tu jeszcze ustawodawstwie austrjackiem opartym systemie 
oznaczania domów liczbami spisowemi. 

W następstwie tego i pojęcie posiadłości, jakie można 
było wydedukować na podstawie przepisów wspomnianej 
instrukcji, nie było dla stosunków krakowskich aktualnem. 

W tym stanie rzeczy Miejskie Biuro Statystyczne 
przystępując do sporządzenia wykazu domów, nie mogło 
przy rozstrzyganiu kwestii, czy w pewnym przypadku na- 
leży dany kompleks zabudowanej powierzchni uważać za 
jedną czy za więcej oddzielnych posiadłości — rozstrzygać 
ani przy pomocy liczb spisowych wzgl. porządkowych, 
ani na podstawie przepisów co dopiero wspomnianej in- 
strukcji o numerowaniu domów, lecz wypadło mu oprzeć 
pojęcie posiadłości — podobnie jak to miało miejsce przy 
spisie z r. 1910 — na wytycznych, które wówczas Ma- 
gistrat krakowski ustalił dla celów policzbowania domów 
na podstawie referatu, opracowanego przez ówczesnego 
naczelnika Miejskiego Biura statystycznego, b. Ministra 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, Profesora 
Uniwersytetu Jagiellońskiego Dra Kazimierza Władysława 
Kumanieckiego i drogą samodzielnie prowadzonych, a nie- 
jednokrotnie bardzo żmudnych dochodzeń i badań na 
miejscu, zestawić dla celów powszechnego spisu ludności 
wykaz posiadłości w Krakowie. 

Wedle tych wytycznych, za osobną posiadłość li- 
czono: | 
a) Każdy dom frontowy z oddzielnem wejściem, o ile może 
być przedmiotem osobnej transakcji, zatem o ile należy 
bądź do jednego właściciela, bądź do więcej współwłaś- 
cicieli, a ze względu na urządzenia hipoteczne i podat- 
kowe stanowi zamkniętą dla siebie całość, tj. osobne ciało 
hipoteczne i odrębny przedmiot opodatkowania; 

b) każdy z domów, zwróconych frontem na dwie różne 
ulice, o ile te domy nie stanowią narożnika; 

c) każdą część domu, która oddzielona od reszty ścianą 
działową, niema z innemi częściami domu wewnętrznego 
połączenia, a posiada osobne wejście i może być przed- 
miotem odrębnej transakcji; 

d) dom o kilku wejściach, nie podzielony wewnątrz ścia- 
nami działowemi; 

e) każdą z części domu narożnego (narożnika), która jest 
przedmiotem własności prywatnej, posiada osobne wejś- 
cie, a oddzielona jest od reszty osobną ścianą działową. 

Każdą tak pojętą posiadłość, wymieniano osobno 
we wspomnianym wyżej wykazie nieruchomości, zesta- 
wionym dla właściwego okręgu spisowego, a komisarz 
spisowy sporządzał dla niej następnie na miejscu, na prze- 
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pisanym formularzu odrębny „arkusz dla nieruchomości", m 
w którym w odnośnych rubrykach zamieszczał szczegó- : 
łowy opis każdego, w skład tej posiadłości wchodzącego 


budynku mieszkalnego, bez względu na to, czy 


w chwili spisu był zamieszkany, oraz każdego [budynku 


niemieszkalnego, który w chwili spisu był faktycz- 
nie użyty na mieszkanie, choćby nawet podpadał 
pod pojęcie tymczasowego, ruchomego schronienia. 

W ten sposób, obok domów mieszkalnych, liczono 
jako odrębne posiadłości zamieszkane: składy, magazyny, 
baraki, budynki fabryczne, szkoły, muzea, lokale urzę- 
dowe itp., natomiast tymczasowe ruchome schronienia, 
zarachowano nie jako odrębńe domy, lecz jako odrębne 
mieszkania (patrz Tabl. II). | 

W przeciwieństwie do planu spisu z r. 1910, nie 
uwzględniano w r. 1921 — stosując się zresztą do obo- 
wiązujących w tej mierze przepisów — budynków i innych 
objektów niemieszkalnych i w chwili spisu niezamieszka- 
nych, domów choćby mieszkalnych, w budowie lub prze- 
budowie będących, względnie jako rudera niezamieszka- 
nych, a wreszcie wszelkich domów i budynków, pozo- 
stających w zarządzie wojskowym, o ile w obrębie tych 
ostatnich nie dokonywano spisu cywilnego, gdyż w tym wy- 
padku, zakładano dla danej posiadłości „arkusz dla nie- 
ruchomosci“ — z wypełnionym jedynie nagłówkiem i opi- 
sem tylko mieszkania, zajmowanego przez osoby, objęte 
spisem cywilnym, nie opisywano natomiast ogółu budyn- 
ków w skład danej posiadłości wchodzących, co wedle 
instrukcji należało do kompetencji wojskowej władzy spi- 
sowej. | 
Posiadłości takie liczono i wykazano osobno jako 
zamieszkane przez osoby, objęte spisem cywilnym (patrz 


Tabl. I i II). 


Liczba posiadłości w obrębie 
całego miasta. 


Liczba posiadłości wynosiła 


z końcem roku 1910 


w ówczesnych granicach miasta 


ogółem w dawnych w nowych 
| dzielnicach dzielnicach 
4100 2868 1712 
100 58240/0 41:760/0 
na obszarze dzisiejszych dzielnic I—XXII 
5222 2388 2834 
100 45:730/0 54:279/0 
zkońcem roku 1921 
5468 2422 ' 3046. 
100 | 44:290/0 


55-71%0 
sę 
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W porównaniu z liczbą posiadłości z końca r. 1910, 
dostrzegamy w r. 1921 na obszarze dzisiejszych 22 dziel- 
nic ogólny przyrost w ilości 246 domów, czyli 4*71%/0 
"w stosunku do ilości domów z końca 1910 r. 
| W obrębie dzielnic I—VIII przyrost posiadłości 

wr. 1921 wynosi 34tj. 1° 42%/0, a w dzielnicach IX—XXII 

212 posiadłości tj. 7:48%/0 w stosunku do ich liczby 
z końcem r. 1910 na obszarze dawnych wzgl. nowych 
dzielnic miasta. 

Zatem nowe dzielnice wykazują z końcem r. 1921 
przyrost realności, który prawie 61/4 razy przewyższa ich 
liczbę z końca 1910 roku. | 


Liczba posiadłości w sto- 


sunku do obszaru miasta. 


Na 1 hektar ogólnego obszaru miasta, 
dawnych wzgl. nowych dzielnic, przypada posiadłości 
zkońcem roku 1910 


w granicach miasta z końca r. 1910 


w całem w dawnych w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
1:36 25 0:75 
na obszarze dzisiejszych dzielnic I—XXII 
1:10 323 0:71 

z końcem roku 1921 
1:15 4:64 0:72 


Z końcem 1910 roku Kraków w ówczesnych swych 
granicach, które jak wiadomo obejmowały dzielnice 
VIII i X=XIX, wykazuje najwyższy stopień gęstości 
zabudowania w obrębie dawnych dzielnic miasta (|—VIII), 
gdzie na 1 ha obszaru tych dzielnić przypada ponad 
3 posiadłości, zatem około 41/2 razy tyle, co w dzielni- 
cach nowych; na obszarze całego miasta ilość ta wynosi 
nieco ponad 11/4 realności, zatem w stosunku do dawnych 
dzielnic nieco ponad połowę. 

W tym samym czasie na obszarze jaki zajmuje miasto 
w dzisiejszych swych granicach, dzięki terytorjom tak 
rozległym, jak gminy Ludwinów, a zwłaszcza Dąbie, Pła- 
szów i Podgórze — wówczas jeszcze samodzielne jed- 
nostki administracyjne — liczba realności przypadająca 
na 1 ha obszaru tak nowych dzielnic jak całego miasta, 
ulega pewnej redukcji; a jeśli stosunek licaby domów 
'w nowych dzielnicach do takiejże liczby w dawnem mieś- 
cie nie ulega tutaj znaczniejszej zmianie, to na całym 
obszarze dzisiejszych 22 dzielnic dostrzegamy spadek 
stopnia zabudowania tak, że na 1 ha obszaru całego miasta 
wypada blisko 3 razy mniej domów, aniżeli w dzielnicach 
dawnych. 
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Wreszcie z końcem r. 1921 najgęściej zabudowane 
dawne miasto wykazuje na 1 ha swego obszaru ponad 
6 razy tyle realności co nowe dzielnice, a 4 razy tyle co 
całe miasto. 

Na 1 ha zabudowanego obszaru miasta, 
dawnych wzgl. nowych dzielnic przypada posiadłości 


zkońcem roku 1910 


w ówczesnych granicach miasta 


w całem w dawnych w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
12:54 12:91 12:06 


na obszarze dzisiejszych dzielnic I—XXII 


13:32 12:91 13:69 
zkońcem roku 1921 
12:63 12:48 12:74 


W zestawieniu powyższem uderza nas to przede- 
wszystkiem, że liczby domów obliczone na 1 ha zabudo- 
wanego obszaru miasta, dawnych i nowych dzielnic w obrę- 
bie tego samego terytorium i czasu, tylko bardzo nie- 
znacznie od siebie odbiegają. — I tak w r. 1910 w dawnych 
granicach miasta na 1 ha obszaru zabudowanego przy- 
pada w całem mieście i w dawnych dzielnicach po 
około 13, a w nowych dzielnicach 12 posiadłości. 
W granicach terytorjum, jakie zajmują dzisiejszych 22 dziel- 
nic stosunek ten przechyla się na korzyść nowych dzielnic, 
które wykazują około 14 posiadłości na 1 hektarze swego 
zabudowanego obszaru, podczas gdy w dawnem mieście 
i w obrębie całego miasta, przypada ich na 1 ha wspom- 
nianego obszaru po około 13. 

Z końcem wreszcie 1921 r., na 1 ha zabudowanego 
obszaru przypada realności w całem mieście i w nowych 
dzielnicach po około 13, a około 12':5 w dawnem mieście. 

Tutaj zaznaczyć wypada, że dane powyższe jako 
ogólne, niedość plastycznie odzwierciadlają różnicę, jaka 
co do systemu zabudowania zachodzi między dawnemi, 
a nowemi dzielnicami. 

Różnica ta wystąpi wyraźnie dopiero przy szczegó- 
łowem rozpatrywaniu liczby realności, ustalonej w sto- 
sunku do zabudowanego obszaru poszczególnych dzielnic. 


Porównanie liczby realności 
na obszarze miasta, daw- 
nych i nowych dzielnic w la- ) 


tach 1910 i 1921. 


Z końcem r. 1921 dostrzegamy w obrębie miasta 
(p. Tabl. II) przybytek 246 posiadłości, który w sto- 
sunku do roku 1910 stanowi 471 proc. W dawnych 
dzielnicach przybytek ten wynosi realności 34 t. j. 
1:42 proc., a w dzielnicach nowych 212 realności, t.j. 
7:48 proc. 
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Wyniki powyższego porównania należy brać z tem 
zastrzeżeniem, że jak w dalszym ciągu będzie szczegó- 
łowo wykazane, ubytki domów zwłaszcza w dawnych 
dzielnicach miasta, mają więcej znaczenie rachunkowe ani- 
żeli przestrzenne, ponieważ domy te, poza wypadkami 
zburzenia, nie przestały istnieć, jedynie musiano zastoso- 
wać do nich odmienny, aniżeli w r. 1910 sposób liczenia. 
Z tą korekturą, przyrost domów w dawnych dzielnicach 
dosięgnąłby ponad 60 posiadłości, zatem około 2'50 pr. 
ich liczby w roku 1910. 

Liczba posiadłości w obrę- 
bie poszczególnych dzielnic. 

Na 100 posiadłości zogólnej ich sumy 
w cąłem mieście, przypada 

z końcem r. 1910 


na obszarze dzi- 


z końcem 
r, 01921, 


w granicach miasta 


z konca r. 1910 


w dzielnicy 
siejszych dzielnie 


I=XXII 
I 12:00 9:42 8'43 
Il 0:32 0:25 0:17 
M 4:00 3:14 3:05 
IV 11:83 9:29 9:16 
V 6°93 5:44 5'14 
VI 7:78 6'11 6'46 
VII 355 2'77 2:63 
VIII 11:85 9:31 9:25 
IX — 2:62 218 
X 4:17 328 2:98 
XI 5°56 437 3:93 
XII 532 2:60 2.98 
XIII 6:05 475 465 
XIV 2:05 1:61 "rod 
XV 4:78 3:75 4:13 
XVI 3:10 2'43 2:56 
XVII 6:24 4:90 4:96 
XVIII 2'51 1:97 2:29 
XIX 3:98 JA2 3:53 
XX — 2:99 3'14 
XXI — 4:12 4:02 
XXII — 11:76 1255 
100 100 100 


Na 100 posiadłości z ich ogólnej sumy 

w dawnych dzielnicach, przypada na dzielnicę 
SEE ME AVE Ve VE VISE VII 

1910 r. 20:60 0:55 687 20:31 11:89 13:36 6:07 20:35 


1921 r. 19:03 0*37 6:90 2069 11:60 1457 5:95 20:89 
Na 100 posiadłości z ich ogólnej sumy 


w nowych dzielnicach, przypada posiadłości 
z końcem roku 


1910 1921 
na obszarze dz. na obszarze dz. 
w dzielnicy X—XIX IX—XXII 
1X — 4:83 3:91 
X 9:99 6:03 5:35 


XI 13:32 _8'05 7:06 
XII 7:94 4:80 2335 
XII 14:48 875 8'34 
XIV 491 2:96 3:25 
XV 11:45 6:92 7:42 
XVI 7:42 4:48 460) 

XVII 14:95 9:03 8:90 
XVIII 6:02 3:63 410 
XIX 9:52 NZ 6'33 

XX R 5:51 5:65 

XXI = 7:59 7:22 

XXII = 21:67 -22:52 
100 . 100 100 


Z końcem r. 1910, co do liczby domów na pierw- 


sze miejsce wysuwają się dzielnice I, IV i VIII (po około - 


490 domów, czyli po około 12 proc.), potem następują 
dzielnice VI (319 domów tj. około 8 proc.), V, XI, XIII 
i XVII (po około 2500 domów tj. 6—7 proc.), dalej Il, 
VI, X, XII, XV, XVI, XVIII i XIX (po około 150 do- 


mów tj. 3—5 proc.), następnie dzielnica XIV (84 domów 


tj. 2 proc.) i dzielnica Il (13 domów tj. poniżej 1 proc.).. 


W granicach z końca 1921 r. zachodzi tylko ta 
zmiana, że pierwsze miejsce zajmuje miasto Podgórze czyli 
dzisiejsza dzielnica XXII (614 domów tj. 11:76 proc.), na- 
stępnie między dzielnice XI i XV wstępuje dzielnica XXI 
(215 domów = 4 proc.), między XIX a VII dzielnica XX 
(156 domów = 3 proc.), a wreszcie między dzielnice VII 
a XII dzielnica IX z ilością domów 137, stanowiącą około 
3 proc. ich ogółu na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic. 

Z końcem roku 1921 największą liczbę domów 
(686 tj. 13 proc.) spotykamy w dzielnicy XXII, po któ- 
rej wymienić kolejno wypada dzielnice IV i VIII (po 


około 503 domów tj. 9 proc.), I (461 domów tj: 8 pr.), 


VI (353 domów t.j. 6 proc.), V, XIII i XVII (po około 270 
domów tj. 5 proc.), XI, XV i XXI (po około 220 do- 
mów tj. 4 proc.), lll, VII, X, XII, XVI, XIX i XX (po 
około 160 domów tj. 3 proc.), IX, XIV i XVIII (po 


około 115 domów tj. 2 proc.) i Il (9 domów tj. poniżej - 


1 proc.). 

Liczba posiadłości w obrę- 
bie poszczególnych dzielnic, 
w stosunku do ich obszaru 
ogólnego i zabudowanego. 


Na 1 hektar obszaru dzielnicy 


ogólnego zabudowanego 


przypada posiadłości 


w dzielnicy z końcem z końcem z końcem z końcem 
r. 1910 r.1921 r. 1910 r. 1921 

l 6'31 5:84 13:30 12:13 

Il 1:30 0:90 323 223 

Ill 0:90 5:22 12:62 13:92 

IV 5:91 5'69 15:16 12:85 

V 293 4:93 10:92 1222 

VI 2:93 2:89 12:27 


11:77 


11:15 


VII 4:26 4:24 11:08 
VII . 3°42 5-06 14:29 14:46 
IX 2:01 ŁY 22:83 17:00 
X © 0:52 0:50 34:20 27:17 
XI 0:98 0:93 25:33 21:50 
XII 2:47 1:34 19:43 18:11 
XIII 0:47 - 0:45 17:71 15:88 
XIV 0:51 0:59 21:00 19:80 
XV 2:13 2:38 24:50 20:55 
XVI 0:72 0:80 12:70 12:73 
XVII - 0:61 0:58 8:26 7:32 
XVIII 0:70 0:80 4:48 7:35 
XX 1:11 1:03: 5:26 5:85 
XX 0:46 0:51 26:00 13:23 
XXI 0:28 0:28 23:89 22:00 
XXII 1:12 1:25 13:95 12:70 


Z tego zestawienia widoczne, że w stosunku do 
ogólnego swego obszaru, najwięcej domów wy- 
kazują z końcem r. 1910 dzielnice 1 i IV, mianowicie po 
około 6 domów na 1 hektar tegoż obszaru; po nich na- 
stępują dzielnice V — VIII (po 3—4 domy), IX, XII, XV 
(po około 2 domy), Il, III, X, XI, XIV, XVI — XIX 
i XXII (po około 1 domu), dalej dzielnice XIII i XX 
(po niespełna '/2 domu) i wreszcie dzielnica XXI wyka- 
zująca” na 1 ha swego obszaru nieco ponad !/4 domu. 
| Z końcem r. 1921 pierwszą grupę stanowiły dziel- 
nice l, III—V i VIII (po 5—6 domów), dalej VI i VII 
(po 3—4 domy), IX i XV (po 2 domy), II, XI, XII, XIV, 
_XVI— XX i XXII (po około 1 domu), X i XIII (po 

około 1/2 domu) i XXI (po około 1/4 domu). 


W omawianym zatem stosunku, na obszarze miasta 


w dzisiejszych jego granicach, przeważa typ dzielnic z 1 : 


domem na 1 hektarze obszaru ogólnego. Są to prawie 
wyłącznie nowe dzielnice miasta, a z pośród dawnych 
należą tu w r. 1910 dzielnice Il i Ill, zaś w r. 1921 
tylko dzielnica 1l. | 

W stosunku do 1 ha zabudowanego obszaru 
dzielnicy, pierwsze miejsce z końcem r. 1910 zajmuje 
dzielnica X, która na tym obszarze wykazuje ponad 34 
posiadłości. Po niej następują dzielnice: 1X, XI, XIV, XV, 
XX i XXI (po około 24 domów), XII i XIII (po około 
19 domów), I, Ill, IV, VIII, XVI i XXII (po około 14 
domów), V — VII (po około 11 domów), XVII (około 
8 domów), XVIII i XIX (po około 5 domów) i Il z 3 
domami na 1 ha swego zabudowanego obszaru. 

Z końcem roku 1921 na czoło wysuwają się dziel- 
- nice X, XI, XIV, XV i XXI z liczbą domów po około 
22 na 1 hektarze zabudowanej powierzchni każdej z nich, 
dalej następują dzielnice: IX, XII i XIII (po około 17 
domów), Ill, IV, VIII, XVI, XX i XXII (po około 13 
domów), I, V — VII (po około 12 domów), XVII — XIX 
(po około 6 domów) i Il z około 2 DURA na 1 hek- 
tarze swej zabudowanej powierzchni. 
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Dotychczas rozpatrywaliśmy z osobna liczbę do- 
mów w stosunku do ogólnego i zabudowanego obszaru 


„dzielnic, otrzymując tą drogą odpowiedź na pytanie, 
_ w jakim stopniu zabudowane są poszczególne dzielnice. 


Obecnie postaramy się na podstawie co dopiero 
wspomnianych stosunkowych ilości domów wyjaśnić, 
w jaki sposób grupują się dzielnice ze względu na, wiel- 
kość nawierzchni, zajętej przez znajdujące się w ich 
obrębie posiadłości. 

Pod tym względem na pierwsze miejsce występuje 
dzielnica Il, która na 1 hektarze swej zabudowanej po- 
wierzchni wykazuje w latach 1910 i 1921 zaledwo 21/4 
względnie 3'/4 posiadłości, co jest dowodem, że sa to 
przeważnie domy duże, z których każdy zajmuje znaczną 
nawierzchnię. 

Jeśli zatem tę dzielnicę przyjmiemy za jednostkę 
i porównamy znią inne dzielnice miasta to widzimy, że 
z końcem r. 1910 w pierwszej grupie (4—15 domów na 
1 ha zabudowanej powierzchni) wymienić należy kolejno 
dzielnice XVIII, XIX, XVII, V, VII, VI, II, XVI, I, XXI, 
VIII i IV. 

Z końcem r. 1921 do grupy tej obok dzielnicy Il 
należą kolejno dzielnice: XIX, XVII, XVII, VII, VI, I, V, 
XXII, XVI, IV, XX, Ill i VIII. 

Jak widać z powyższego, na grupę tę składają się 
przedewszystkiem dzielnice o typie zabudowania miej- 
skim, zatem całe dawne miasto (1--VIIl), dzielnica XXII, 
a ponadto należą tu te z nowych dzielnic, w których 
obrębie przeważną część zabudowanej powierzchni zaj- 
mują obszerne bloki budowli publicznych, jak koszary, 
szpitale, baraki, magazyny, fabryki i tip: 

Drugą grupę stanowią dzielnice, w których prze- 
waża typ małego domu, aż do chaty wiejskiej. Tu wy- 
mienić należy kolejno z końcem r. 1910. dzielnice XIII, 
XII, XIV, IX, XXI, XV, XI XX i X, a z koncem 1921 
roku XIII, IX, XII, XIV, XV, XI, XXI i X. W tej gru- 
pie na 1 ha zabudowanej powierzchni dzielnicy przy 
pada około 16—34 domów. 


Liczba posiadłości w po- 
szczególnych dzielnicach 
w r. 1921, w porównaniu ze 
stanem z końca 1910 roku. 


Z ogólnej sumy przybytków posiadłości z końcem 
r. 1921 (-- 324) najwięcej (22'22%/e) przypada na dziel- 
nice XXII,;po której następują kolejno VI, XV i XIX 
(po 9—10%), XII i XVII (7—8%0), IV, VIII, XIV, XVI, 
XVII i XX (po 4— 6/0), oraz Ill, XIII i XXI (po 1—2%). 

W obrębie samych dawnych dzielnic, z ogólnej 
sumy przybytków posiadłości w tych dzielnicach (--73 ha) 
blisko połowa przypada na dzielnicę VI, przeszło 1/4 na 


"VIII, ponad !/s na IV, a 1/2 na Ill. 


Ze sumy przybytków domów w OBERAJESW 
nowych dzielnicach (-- 251) blisko '/3 przypada na 


mą 


RER PE ET: 
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dzielnicę XXII, po 11—12% na dzielnice XII, XV i XIX, jakie mogą być przedmiotami odrębnych transakcji, — 
po 6—9%/0 na XIV, XVII, XVIII i XX, a po 2—5%/ a nadto jest objawem procesu, który w skutkach swych 


na dzielnice XIII, XVI i XXI. przedstawia się jako stopniowa redukcja liczby domów 
Największy odsetek ubytków z ich sumy w obrę- dotychczas mieszkalnych wzgl. zamieszkanych, a to skut- 

bie całego miasta (—78) dostrzegamy w dzielnicy | kiem istotnej zmiany ich przeznaczenia.*) 

(74h), po której następują IX (23°), XI (17%), X Na zakończenie uwag w kwestji posiadłości, wy- 

(10%), II i V (po około 5°/ 0) i VII (17/0). 5 padnie nam jeszcze zbadać różnicę ich liczby w latach 
W. obrębie dawnych dzielnic, ze RZ ubytków 1910; 1921, obliczonej w stosunku do ogólnej wzgl. 

domów w tych dzielnicach (—39) na dzielnicę | przy- zabudowanej powierzchni całego miasta w jego dzisiej- 


1 — 0 . . 
pada 79%, na Il i V po około 37 Ma VII | 3 lo. szych granicach, oraz w stosunku do takiej powierzchni 
Natomiast wśród nowych dzielnic miasta najwięcej dawnych, wzgl. nowych dzielnic. 


ze sumy ubytków domów w ich obrębie (—39) wyka- 

zuje dzielnica IX (460/0), potem XI (33%) i X (21%). Na i ha ogólnego obszaru miasta przy- 
pada z końcem r. 1921 przybytek po 0:01 posiadło- 
ści w dzielnicach IV, VIII, XV, XVII—XX i XXII, nato- 


Mimo to, że ubytek posiadłości, zwłaszcza w daw- 
nych dzielnicach, ma w większości wypadków charak- 
ter raczej ilościowy aniżeli przestrzenny (por. str. 26), miast ubytek w tej samej wysokości w dzielnicach 
nie mogliśmy, rozpatrując kwestję liczby domów, przejść Il, IX i X. 
nad tym objawem do porzadku, skoro nawet w ten spo- W pozostałych dzielnicach (l, Il, V—VIL XI—XIV, 
sób pojęty ubytek, posiada niewątpliwie swoje znacze- XVI i XXI), w powyższy sposób ustalona liczba posia- 
nie choćby ze stanowiska obrotu nieruchomościami, dłości pozostaje w porównaniu z r. 1910 bez żadnej 
_gdyż wyraża spadek ilości kompleksów budowlanych, zmiany. 


*) W szczególności w r. 1921 nie liczono w dzielnicy I jako zburzonych 6 domów t.j.: ul. św. Jana |.or. 2 spis. 35 i 36 i 1. or. 
4 spis. 290, ul. Mikołajska |. or. 6 spis. 435 i |. or. 32 spis. 448, oraz ul. Szpitalna |. or. 11 spis. 400 i l. or. 13 spis. 401. 

Ponadto w przeciwieństwie do r. 1910 liczono jako jedną posiadłość narożniki: ul. św. Marka I. or. 31 spis, 410 i św. Krzyża 
|. or. 16 spis. 410, plac św. Magdaleny |. or. 3 spis. 107 i ul. Grodzka |. or. 55 spis. 107, ul. Pijarska |. or. 9 spis. 289 i ul. Sławkowska 
l. or. 25 spis. 289, ul. Senacka |. or. 4 spis. 137 i ul. Poselska |. or. 7 spis. 137, ul. Senacka |. or. 13 spis. 77 i ul. Grodzka |. or. 52 
spis. 77, ul. św. Marka l. or. 29 spis. 402 i ul. Szpitalna |. or. 15 spis. 402, ul. św. Marka I. or. 33—35 spis. 413 i ul. św. Tomasza 
l. or. 30—32 spis. 413, ul. Szewska |: or. 3 spis 26 i Rynek Główny |. or. 32 spis. 26, wreszcie ul. Wiślna |. or. 12 spis. 167 i ul. Fran- 
ciszkanska |. or. 3 spis. 167 — nadto domy: ul. Mikołajska |. or. 20 spis. 442 i or. 22 spis. 443, ul. Pijarska |. or. 6 spis. 315, or. 8 


spis. 316, or. 10 spis. 317 (w 1910 — 2 posiadłości), ul. Poselska dwa domy I. or. 10 i 12 sp. 141 i 140, zastąpione zbudowanem na ich ś 


miejscu nowem skrzydłem Magistratu, ul. Sławkowska dwa domy, dawna |. or. 21 spis. 284 i or. 23 sp. 285, na których miejscu zbu- 
dowano nową część gmachu Akademji Umiejętności, a w końcu ul. Stolarska |. or. 4 spis. 472 i |. or. 6 spis. 473. Razem 28 posiadłości, 
liczono w 1921 r. za 14. 

Wreszcie pominięto przy ostatnim spisie, jako niemieszkalne i niezamieszkane —a liczone wr. 1910 — następujące posiadłości: 

Ul. św. Krzyża |. or. 21 spis. 517 (budynek szkolny), ul. Pijarska |. or. 12 spis. 318 i or. 14 spis. 319 (brama Florjańska i baszta 
obok niej stojąca), ul. Reformacka |. or. 5 spis. 258 (Stacja Męki Pańskiej przy klasztorze OO. Reformatów), Rynek Gł. |. or. 1 spis. 1 
(wieża ratuszowa), |. or. 2 spis. 1 (odwach), l. or. 3 spis. 5 (Sukiennice), ul. Sławkowska |. or. 9 spis. 278 (częściowo zburzona rudera), 
Sławkowska |. or. 12 spis. 264 (dom towarowy), ul. Stolarska |. or. 8 spis. 6 (kramy), ul. Szpitalna |. or. 6 spis. 379 (skład mebli) 
i pl. Wszystkich Świętych 1. or. 2 spis. 144 (część gmachu, obejmująca składy Ekonomatu, sale posiedzeń Magistratu, oraz sale klubów 
radzieckich). Razem wyeliminowano z powyższego tytułu 11 posiadłości. 

W dzielnicy II z 13 liczonych w r. 1910, uwzględniono przy spisie w r. 1921 tylko 9 posiadłości, inne „natomiast - musiano 
sklasyfikować jako budowle w obecnym swym stanie niemieszkalne i niezamieszkane. 

W dzielnicy V nie liczono jako zburzonych domów: ul. Basztowa |. or. 20 spis. 117 i plac Matejki 1. or. 1 spis. 117 
(narożnik), ul. Długa l. or. 46 spis. 247, |. or. 48 spis. 216, |. or. 68 spis. 32 i |. or. 69 spis. 50, ul. Słowiańska |. or. 6 spis. 18, razem 
6 posiadłości. 

Poza tem liczono w przeciwieństwie, do r. 1910 jako jedną posiadłość śś różntiki ul. Basztowa |. or. 19 spis. 107 i plac 
Matejki |. or. 13 spis. 107, ul. Długa |. or. 25 spis. 43 i św. Filipa |. or. 2 spis. 43, ul. Krowoderska |. or. 35 spis. 147 i Słowiańska 
l. or. 2 spis. 147, ul. Pędzichów I. or. 12 spis. 60 i Szlak 1, or. 45 spis. 60, ul. Pędzichów I. or. 23 spis. 171 i Szlak |. or. 47 sp. 171, 


ul. Szlak l. or. 15 spis. 251 ;i Krowoderska |. or. 59 spis. 251, ul. Szlak |. or. 27 spis. 48 i ul. Długa |. or. 55 spis. 48, a wreszcie - 
domy: ul. Krowoderska |. or. 3 spis, 2 i Długa |. or. 4 sp. 2 pese) i ul. Zacisze |. or. 5 spis. 194 i or. 7 spis. 195. PA » 


zamiast 18 domów jak w r. 1910 — liczono w r. 1921 domów 9, 

Nie liczono nadto w r. 1921 — jako mieszkalny i | niezamieszkany — domu przy ul. Pędzichów-Boczna |. or. 4 spis. 112 (fabryka 
mydła), który w r. 1910 był objęty spisem. 

W końcu nieliczoną w r. 1910 pracownię rzeźbiarską przy ul. Helclów I. or. 17 spis. 264, zaliczono w r. 1921 jako wówczas zamie- 
szkaną. * 

W dzielnicy VII nie liczono w r.1921 jako zburzonych domów przy ul. Smoczej |. or. 1 spis. 37, or. 3 spis. 35, or. 4 spis. 34 
i ul. Starowiślna |. or. 25 sp. 80, razem 4 posiadłości; ponadto za jeden dom liczono domy przy ul. Starowiślnej |. or. 3, 5, 7, 9i11 
1. spis. 127, 126, 125, 124 i 123, które w r. 1910 przyjęto jako dwie odrębne posiadłości. 


AT a Me 
r AL LE. ró ża "Ax ź 


Rozpatrując porównawczo liczbę posiadłości, obli- 
czoną na 1 ha ogólnego obszaru dawnych wzgl. no- 
wych dzielnic miasta, dostrzegamy ich przyrost w dziel- 


nicach VIII i IV (0:30 i 0:31 domów), VI (0*25), 1 (0:21), 


V (0:15), Ill (0:10), VII (0:07, a Il dzielnica pozostaje : 


bez zmiany; natomiast wśród dzielnic nowych, przyrost 
stosunkowy po 0'01 domu wykazują dzielnice XVII, XIX 
i XXII, ubytek w tej samej wysokości dzielnice 1X 
i XI, a pozostałe, t. j, X, XII—XVI, XVII, XX i XXI 
pozostają bez zmiany. 

Na 1 hektar zabudowanego obszaru mia- 
sta przypada z końcem 1921 r. przybytek domów 
w dzielnicach XII, XVIII i XIX po 0:03, XIV i XV po 
0:02, a w XXII dzielnicy 0‘01 domu; zaś ubytek po- 
siadłości w dzielnicy I domów 020, w IV, IX i XI po 
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0:08, V i VIII po 0:07, X 0:06, VII, XIII, XXI po 0'04, 
Ill i XVII po 0*03, a w Il 0*01 domu; dzielnice wreszcie 
VI, XVI i XX nie wykazują tutaj żadnej zmiany. 

Na 1 hektar zabudowanego obszaru dawnych dziel- 
nic wypada przybytek posiadłości tylko w dzielnicy 
VI (0:10 domów), natomiast ubytek w dzielnicach: 
I (0:29), V (0:09), IV i VII (po 0'04), Ill (0:03), oraz w Il 
i VII (po 0'02 domu). 

W nowych dzielnicach stwierdzamy w powyższym 
stosunku ustalony przyrost w dzielnicach XII, XIV, 
XVIII i XIX po 0*02 domu, a ubytek w dzielnicach 
XI (020), IX, X i XIII (po 0:14 — 016), XVII i XXI 
(po około 0'12), XXII (0:09), a wreszcie XVI i XX 
(po około 0:03) domu). Żadnej zmiany co do stosun- 
kowej ilości domów nie dostrzegamy w dzielnicy XV. 


Ill. BUDYNKI Z KOŃCEM ROKU 1921. 


„Pojęcie budynków w rozu- 
mieniu przepisów, wydanych 
w przedmiocie ich spisu. 


Posiadłość, jako odrębna całość oddzielona od 
reszty nieruchomości terytorjalnie, hipotecznie i kata- 
stralnie, obejmuje na zajętej przez siebie powierzchni 
jedną lub więcej osobnych względnie ze sobą połą- 
. czonych budowli czyli budynków, które z przeznacze- 
nia swego mogą być mieszkalnemi, gospodarczemi, prze- 
mysłowemi i t. p. 

Odnośne przepisy o powszechnym spisie ludności, 
a mianowicie instrukcja dla komisarzy spisowych, nor- 
mując w $ 26 zakres spisu budynków zarządza, że 
w obrębie danej nieruchomości mają być spisywane 
tylko budynki, które przeznaczone są na mieszkanie dla 
ludzi, względnie faktycznie służą temu celowi. 

W ślad za tem pod pojęcie budynku w znaczeniu 
wspomnianej instrukcji, podpadają przedewszystkiem 
domy mieszkalne, bez względu na to, czy w chwili 
spisu były. zamieszkane, następnie wszelkie zamiesz- 
kane w dniu spisu budynki, choćby zwykle lub 
przeważnie nie były z przeznaczenia mieszkalnemi, np. 
składy, magazyny, baraki i fabryki, szkoły, muzea, urzędy 
i t. p., a wreszcie wszelkie ruchome schronienia, 
jak statki, galary, berlinki, tratwy, szałasy, wozy cyr- 
kowe i t. p., o ile w dniu spisu były zamieszkane. 

Spisu i opisu poszczególnych budynków dokony- 
wano w arkuszach, wystawianych dla poszczególnych 


nieruchomości (arkusze nieruchomości, w r. 1910 ar- 
kusze okładkowe). 

Podobnie jak to miało miejsce przy posiadłościach, 
i tutaj od spisu cywilnego wyłączone były wedle 
instrukcji budynki, wchodzące w skład nieruchomości, 
zarządzanych przez wojsko. 

Ponieważ jednakże w obrębie tych posiadłości, jak 
i w obrębie niemi objętych budynków dokonywano nie- 
jednokrotnie cywilnego spisu odnośnie do osób cywil- 
nych i wojskowych tam zamieszkałych a temu spisowi 
podlegających, niepodobna było nad temi posiadłościami 
i budynkami przejść do porządku, w przeciwnym bowiem 


razie liczba nieruchomości nie mogłaby stanowić pod- 


stawy do procentowego rozkładu ludności cywilnej, usta- 
lonego w stosunku do liczby tak realności, jak i budynków. 

O ile chodzi o posiadłości wojskowe, to jak to 
już wspomniano poprzednio, zaniechano wprawdzie — 
zgodnie z instrukcją — ich opisywania, lecz dla każdej 
z nich, jeśli tylko z przeznaczenia swego przedstawiała 
się jako mieszkalna wzgl. była zamieszkaną przez osoby 
cywilnemu spisowi podlegające, wystawiano osobny 
„arkusz dla nieruchomości* z wypełnionym jedynie na- 
główkiem i danemi co do mieszkań, zajętych przez 
ostatnio wspomniane osoby. Co się tyczy budynków, 
jakie się znajdowały w obrębie takiej nieruchomości, to 
ponieważ było niedopuszczalnem ich spisywanie wzgl. 
opisywanie, a osoby objęte spisem cywilnym rzadko 
mieszkały skupione w jednym budynku, lecz czy to jako 
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czynni wojskowi, czy jako członkowie rodziny wzgl. do- 
mownicy osób wojskowych zajmowały mieszkania roz- 
mieszczone w różnych budynkach składających się na 
daną nieruchomość, nie pozostało nic innego, jak w każ- 
dej z nieruchomości zarządzanych przez wojsko, a za- 
mieszkanych częściowo przez ludność cywilną, przyjąć po 
jednym budynku, przy ustalaniu ich ilości w całem mieście. 

Nieścisłość ta, spowodowana koniecznością z uwagi 
na, stosunkowo niewielką liczbę realności, pozostających 
w obrębie miasta w zarządzie wojskowym i budynków 
któreby tutaj mogły wchodzić w rachubę — nie może 
być żadną miarą powodem do podawania w wątpliwość 
wartości wyników tak spisu posiadłości jak budynków, 
lecz przeciwnie dozwoli z większą dokładnością ustalić 
liczbę ludności cywilnej w stosunku do liczby posiadłości 
i budynków, przez nią zamieszkiwanych. 

Nadmienić wreszcie należy, że z powodu braku 
danych z r. 1910, będziemy się musieli zadowolić co 
do budynków wynikami ich spisu jedynie z r. 1921, 
któreto wyniki przedstawiają się jak następuje: 


Liczba budynków w obrę- 
bie całego miasta. 

Jak widać z tablicy I. z końcem roku 1921 liczył 
Kraków budynków ogółem 7453, z czego na dawne 
dzielnice przypada 3748 (50:29%/0), a na dzielnice nowe 
3705 (49:71%0). 


Zogółubudynkówobjętych spisem, było 


budynków mieszkalnych innych budynków zamieszkanych 


w całem w dawnych w nowych w całem w dawnych w nowych 
mieście dzielnicach  dzielnieach mieście dzielnicach dzielnicach 
7403 3722 3681 41 22 19% 

100  50*28*/ 49‘720/0 100  53:66'/0 46'34%/0 


tymczasowych schronień 


w nowych 
dzielnicach 


w całem 
mieście 


9. 4 5 
100 . 44:440/0 55:560/0 


w dawnych 
dzielnicach 


Na 100 budynków zogólnej ich sumy 
w całem mieście, dawnych wzgl. nowych dzielni- 


cach, jest budynków mieszkalnych 


w całem w dawnych w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
99:330/9 99:310/0 99:350/0 
Na 1 hektar obszaru całego miasta, 
dawnych wzgl. nowych dzielnie 
ogólnego zabudowanego 
przypada budynków 
w całem wogóle mieszkalnych _ wogóle mieszkalnych 
mieście 16574 1:56 17:21 17:10 
w dawnych 
dzielnicach 7:18 1:13 195240; 1194944 
w nowych i | 
dzielnicach 0:88 0:87 15:50 15:40 


„AŚ 


. Na 1 posiadłość z ogólnej ich sumy ! 

w 42 mieście, dawnych, wzgl. nowych - 
dzielnicach — przypada budynków 

wogóle mieszkalnych 


w całem w dawn. w nowych w całem w dawn. w nowych - 


mieście dzielnicach dzielnicach mieście dzielnicach dzielnicach 


16367 08552006081822 1035, 000 1:21 


Na podstawie powyższych danych dochodzimy do 
spostrzeżenia, że liczba budynków objętych spisem, 
rozkłada się w Krakowie między dawne i nowe dziel- 
nice bardzo równomiernie. 

W szczególności z ogółu spisanych budynków, 
przypada na dawne i nowe dzielnice prawie że ściśle 
po połowie, a to samo tyczy się podobnegoż rozkładu 
ogólnej liczby poszczególnych rodzajów budynków, jak 
mieszkalnych, innych zamieszkanych, oraz tymczasowych 
schronień. 

Zjawisko powyższe występuje niemniej plastycznie, 
jeśli liczbę budynków ustalimy w stosunku do ich sumy . 
w całem mieście, w grupie dawnych i nowych dzielnic 
z osobna, a wreszcie w stosunku do ogólnego i zabu- 
dowanego obszaru, oraz w stosunku do liczby ‘posia- 
dłości. 

W stosunku do ogółu budynków w mieście, daw- 
nych wzgl. nowych dzielnicach, budynki mieszkalne 
wyczerpują prawie że zupełnie ich liczbę, skoro na inne 
zamieszkane budowle i tymczasowe schronienia przy- 
pada jedynie po nieco więcej aniżeli 1/20/0. 

W stosunku do obszaru ogólnego, najmniej budyn- 
ków, tak wogóle jak mieszkalnych (po niespełna 10/0) 
przypada na nowe dzielnice, co jest zrozumiałem wobec 
faktu, że dzielnice te obejmują bardzo znaczne prze- 
strzenie niezabudowanej powierzchni. | 

Przeszło 7 razy wyższy odsetek (ponad 70/0) wy- 
kazują dzielnice dawne, a po około 17/2%/o całe miasto. 

W stosunku do zabudowanego swego obszaru, 
najniższy odsetek budynków tak wogóle jak mieszkal- 
nych (15 wzgl. 17%/0) wykazuje i całe miasto i dzielnice 
nowe osobno, natomiast w dawnych dzielnicach wynosi 
ten odsetek po około 19%/0 zabudowanego ich obszaru. 

W stosunku wreszcie do sumy posiadłości w mie- ' 
ście, dawnych i nowych dzielnicach, stwierdzić nam 
wypada, że tak budynki wogóle, jak budynki mieszkalne . 
wykazują prawie że identyczne odsetki, mianowicie po 
około 1'30%0 w obrębie miasta, 1:50%/0 w nawa 
a 1*206/9 w nowych dzielnicach. 


Liczba budynków w obrę- 
bie poszczególnych dzielnie. 


Na100budynków danego rodzaju z ich R de 


sumy w obrębie miasta, przypada budynkow 


+ w dziel- 


ogółem mieszkalnych niemieszkalnych / tymczaso- 
nicy zamieszkanych wych 
schronień 
I 10:51 10:55 4:88 — 
Il 0:12 0:12 — a 
III 3:52 3:46 1463 — 
IV 9:70 9:71 9:76 — 
V 6:00 5:98 7:32 11:11 
VI 7:16 KTO Z 7:31 LASFTS 
VII 2:95 2:95 4:88 — 
VIII 10:33 10:35 4:88 22:22 
IX 1:72 1:71 2:44 — 
X 2:33 2:35 — ; — 
XI 3:31 3:34 — — 
XII 3°21 323 — — 
XIII 3:84. 3:85 — NAST 
XIV 1:78 1:80 — —— 
XV 3:54 RH) 2:44 — 
XVI 2:03 2:04 — -— 
XVII 4:64 4:65 2:44 11:11 
XVIII 1:95 1:93 4:88 — 
XIX 239 3:28 12:19 — 
XX 2:40 2:39 4:88 — 
XXI 3:09 3-08 = 22:23 
XXII 12:54 12592 12:07 "11:11 
100 100 100 100 


Pierwsze miejsce z ogólną liczbą budynków 
935 czyli około 13%/0 ich sumy w mieście zajmuje dziel- 
nica XXII, po której następują I, IV i VIII (po około 
760 t. j. 11%/0), V i VI (po około 490 t. j. 70/0), III, 
XIII, XV i XVII (po około 290 t. j. 5%), VII, X, XI, 
XII, XVI, XIX, XX i XXI (po około 210 t. j. 3%/0), IX, 
XIV i XVIII (po 135 t. j. około 27/0), wreszcie Il z 9 bu- 
dynkami, t. j. 0°120/0. 

Ugrupowanie dzielnic pod względem liczby budyn- 
ków mieszkalnych jest z powyższem prawie że 
identyczne. 

Najwięcej, bo po około 1 ogółu budynków nie- 
mieszkalnych lecz zamieszkanych (41), spo- 
tykamy w dzielnicach III i XXII, przeciętnie po około 1/9 
przypada na dzielnice IV i XIX, po około 1/20 na dziel- 
nice I, V—VIII, XVIII i XX, a wreszcie po około 1/50 
ogółu omawianych budynków wykazują dzielnice IX, XV 
i XVII 

. Co do tymczasowych schronień, to po 
przeszło l/s części z ich ogólnej sumy w mieście (9), 
przypada na dzielnice VIII i XXI, a po około "/10 na 
dzielnice V, VI, XIII, XVII i XXII. 

Jeśli kwestję liczby budynków w poszczególnych 
dzielnicach poddamy rozpatrzeniu w stosunku do ich 
ogólnej sumy w obrębie dawnych wzgl. nowych dziel- 
nic miasta, to z poprzednio zamieszczonego zestawienia 
widzimy, że z pośród budynków wogóle i budynków 
mieszkalnych, przypada najwięcej, bo po około '/s na 


dzielnice Ii VIII, a po około '/7 na dzielnice IV—V]I, 
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po około '/5 na dzielnice Ill i VII, a najmniej (0'24 proc.) 
na dzielnicę Il. 

W obrębie dzielnic nowych pierwsze miejsce zaj- 
muje dzielnica XXII, na którą przypada ponad 1/4 sumy 
budynków wogóle, wzgl. budynków mieszkalnych w tych 
dzielnicach; po około !/12 wykazują dzielnice XI, XIII, 
XV, XVII i XIX, reszta dzielnic, jak X, XII, XIV, XVI, 
XVIII, XX i XXI po około '/%0, a najmniej dzielnica 
IX, bo około '/30 wyżej wspomnianej sumy budynków. 

Z sumy budowli niemieszkalnych lecz za- 
mieszkanych, w dawnych dzielnicach ponad !/4 przy- 
pada na dzielnicę III, po */6 na dzielnicę IV—VI, a po 
ok6lo 1/10 na dzielnice |, VII i VIII — natomiast wśród 
nowych dzielnic na pierwsze miejsce występuje dzielnica 
XXII, która liczy ponad 1/3 część sumy omawianych bu- 
dowli, położonych w obrębie nowych dzielnic SEA 
Po niej następują XIX (1/4), XVIII i XX (po 1/10), 

XV i XVII (po 1/20). 

W końcu, tymczasowe schronienia roz- 
mieściły się wśród grupy dawnych dzielnic w dzielnicy VII] 
w liczbie, równej połowie na tę grupę przypadającej 
sumy — podczas gdy druga połowa ich liczby rozkłada 
się w równych częściach pomiędzy dzielnice V i VI. 
Wśród nówych dzielnic przeważna ich część (ponad 1/3) 
przypada na dzielnicę XXI, a po !/5 z ogólnej ich sumy 
w tej grupie dzielnic, na dzielnice XIII, XVII i XXII. 

Z koleji rzeczy wypadnie nam w obrębie poszcze- 
gólnych dzielnic rozpatrzyć stosunek liczby budynków 
mieszkalnych do ich ogółu w dzielnicy, a ponadto sto- 
sunek budynków wogóle i mieszkalnych do ogólnego 
wzgl. zabudowanego obszaru dzielnicy, oraz do poło- 
żonych w jej obrębie posiadłości. 

Na 100spisanych budynków z ogólnej 
ich sumy w obrębie dzielnicy, jest budynków 
mieszkalnych w dzielnicach 


RARE EDA MEN OT OUR 
99-74 10000 97-71 99-45 99-11 99-25 99-09 


VII IX X XI XII. XIII XIV 
99:48 99:22 100:00 100:00 100:00 99:65 100:00 


XV..XVE "XVIE XVID XIXPEE XX „221 XXII 
99:62 100:00 99-42 98:62 97:98 98:88 99:13 99:14 


Z zestawienia powyższego widzimy, że tylko w dziel- 
nicach Il, X, XI, XII, XIV i XVI ludność zajmuje tylko 
takie budynki, które z przeznaczenia swego mają słu- 
żyć celom wyłącznie mieszkaniowym. Odmienne pod 
tym względem stosunki napotykamy w reszcie dzielnic, 
gdzie obok mieszkalnych budynków, bywają faktycznie 
zamieszkane również i inne budowle zresztą niemie- 
szkalne, nawet takie, które jedynie tymczasowo służą 
za mieszkanie dla ludzi. 

Odsetek tych niemieszkalnych, lecz zamieszkanych 
budowli łącznie z tymczasowemi schronieniami, waha się 
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w mieście w stosunku do ogólnej liczby budynków 
w dzielnicach między 0'35 proc. (dzielnica I), a 2°29 proc. 
(dzielnica III). 

Oczywiście, że nawet wśród normalnych warun- 
ków mieszkaniowych, pewna część ludności zamieszkuje 
budowle z przeznaczenia niemieszkalne, a odnosi się 
to zwłaszcza do mieszkań służbowych w takich budyn- 
kach; nie ulega jednak kwestii, że poza tem mamy 
w naszym przypadku do czynienia również i z objawem, 
który jest naturalnem następstwem coraz bardziej wzma- 
gającego się braku mieszkań. Tu zaliczymy zwłaszcza 
wypadki, gdzie za mieszkanie służą wagony kolejowe, 
bagry, szopy, komórki pod schodami, strychy i t. p. 


Liczba budynków w dzielni- 
cach, w stosunku do ich 
obszaru. 


Na 1 hektar obszaru dzielnicy 
ogólnego zabudowanego 


przypada budynków 


w dziel- wogóle mieszkalnych wogóle mieszkal- 
nicy .. nych 
I 9:91 9:89 20:61 20:55 
[I 0:90 0:90 2:25 2:25 
III 8'19 8:00 21:83 21'33 
IV 8:22 8'17 18:54 18'44 
V 7:84 Pay 19:43 19:26 
VI 4:38 4:34 17:80 17:67 
VII 6'47 6'41 16:92 16:77 
VIII 7:70 1:66 22:00 21:89 
IX 1:88 1:87 18:29 18:14 
X. 0:53 0:53 29:00 29:00 
XI 1:06 1:06 24:70 24:70 
XII 18.411065: 1:96 26'56 26:56 
XIII 0:51 0:50 17:88 17:81 
XIV 0:80 0:80 26:60 26:60 
XV 2:78 217 24:00 23:91 
XVI 2:04 2:04 13:73 JONA 
XVII 0:74 0:73 3:33 9:30 
XVIII 0:93 0:92 8'53 8'41 
XIX 1:32 1'29 7292 7:36 
XX 0:53 0:52 13:77 13:62 
XXI 0:30 0:30 23:00 "22:80 
XXII ZA 1:69 17:31 ZALZ 


Z wyjątkiem dzielnicy II, wszystkie inne dzielnice 
dawnego miasta wykazują w stosunku do swego ogól- 
nego obszaru stopień zabudowania, wyrażający się 
w liczbie budynków wogóle wzgl. mieszkalnych, przy- 
padających na 1 ha obszaru dzielnicy, która się waha 


między 4 a 10 budynków w dzielnicy. W pozostałych - … 
dzielnicach, wśród tego i wl, liczba ta wynosi niespełna UAE 


0:5 do 3 budynków. 


W szczególności w omawianym stosunku najwyższą 


liczbę budynków wykazuje dzielnica I (około 10), poczem 


następują III—V i VIII (po około 8), VII (6), VI (4), 
IX, XI, XV, XVI i XXII (po około 2—3), II, X, 
XI, XIII, XIV, XVII-XX (po około 1); wreszcie dziel- 
nica XXI, gdzie na 1 ha jej obszaru przypada mniej, 
aniżeli !/2 budynku. 

W stosunku do swego zabudowanego obszaru, 
najwięcej budynków dostrzegamy w dzielnicy X (29), 
po której wymienić należy dzielnice I, III, VIII, XI, XII, 
XIV, XV i XXI z ilością budynków po około 24, na- 
stępnie IV—VII, IX, XIII i XXII (po około 18 budyn- 
ków), XVI i XX (po około 14 budynków), XVII—XIX 
(po około 9 budynków) i II z 2 budynkami. 


Na 1 posiadłość przypada a 


w dzielnicy wogóle mieszkalnych 
I 1:70 | 1:69 
Il 1:00 1:00 
MZ 1:57 1:53 
IV 1:44 1:44 
V 159 1:58 
VI 151 1:50 
VII ED 1:51 
VIII ELA | 1:51 
IX 1:08 1:07 
X 1:07 1:07 
XI i 1:25 ARK AA 2, 
XII | 1:47 1:47 
XIII KISZ 1:12 
XIV 1:35 135 
XV Fl 1:16 
XVI 1:08 1:08 
XVII 1-28 i 1:27 
XVIII 1:16 1:14 
XIX 1:28 1:26 
XX 1:04 1:03 
XXI 1:05 | 1-04 
XXII 1:36 1:35 


W stosunku do liczby posiadłości w poszcze- 
gólnych' dzielnicach, możemy wśród nich odróżnić 
dwie grupy. Do pierwszej zaliczymy dzielnice, gdzie 
na jedną posiadłość przypada po niespełna 2 budynki, 
zaś do drugiej grupy dzielnice z około 1—11/2 budyn. 
kami, przypadającemi na jedną posiadłosć. 

Do pierwszej z tych grup należą dzielnice I, III 
i "V—VIII, a do drugiej reszta dzielnic, wśród których 


najwyższy odsetek (1'47 dż wykazuje XII, a najniższy 


(1 proc.) dzielnica II. 


k Ę DT 
oo. £ 0" „wid te AE 
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IV. MIESZKANIA Z KONCEM ROKU 1921. 


Ez , 
Pojęcie mieszkania i zasady 
spisu mieszkań. 


Przepisy państwowe, wydane w przedmiocie prze- 
prowadzenia powszechnego spisu ludności z 30 wrze- 
śnia 1921 r. nie rozstrzygają nigdzie pytania, co należy 
rozumieć przez mieszkanie, a ograniczają się jedynie 
do przepisu, zawartego w $ 1 rozp. Rady Min. z dnia 
9 czerwca 1921. Dz. U. R. P. Nr. 58 poz. 368, obej- 
mującego lakoniczne postanowienie, że „w związku ze 
spisem ludności, przeprowadzony będzie" obok innych 
spisów, także „spis mieszkań. 

W:tym stanie rzeczy nie pozostawało nic innego, 
jak skorzystać z doświadczeń i spostrzeżeń, poczynio- 
nych podczas poprzednich spisów i przy uwzględnieniu 
stosunków lokalnych, sformułować sobie samodzielnie 
kryterja mieszkania, jako odrębnego przedmiotu spisu. 

Zasadniczo za mieszkanie przyjmowano w Krako- 
wie każdą technicznie oddzieloną część domu, złożoną 
z jednej lub więcej ubikacyj mieszkalnych wzgl. fakty- 
cznie zamieszkanych i zajętą przez jedno lub więcej 
t. zw. gospodarstw domowych. 

Oczywiście, że podobnie jak i podczas spisów da- 
wniejszych, natrafiono także i tutaj na cały szereg kwestyj 
wątpliwych, wymagających nieodzownie na przyszłość 
wyraźnego i jednolitego unormowania. 

Tyczy się to w pierwszym rzędzie przypadku, gdzie 
posiadacz mieszkania zajmuje je równocześnie na róż- 
nych poziomach domu, a następnie hoteli, pensjonatów, 
szpitali, zakładów, więzień i t. p., gdzie całego niejedno- 


_ krotnie bardzo znacznego kompleksu ubikacyj, rozmie- 


szczonych po całym domu, niepodobna podzielić na 
poszczególne mieszkania, a liczenie ich za mieszkanie 


jedno — jak to zarządzono podczas ostatniego spisu 
_ ludności — niezupełnie odpowiada celowi i zaciemnia do 


_ pewnego stopnia prawdziwy obraz kwestji mieszkanio- 
„wej w mieście”). 

.... Poniżej zamieszczona tablica L zawiera w rubry- 
Mach 91] wyniki spisu mieszkań w takim zakresie, 


w jakim go dokonano w Krakowie, t. j. obejmuje liczbę 
wszystkich mieszkań zamieszkanych przez ludność objętą 
spisem cywilnym, a nadto liczbę mieszkań, użytych na 
inne, aniżeli mieszkaniowe cele, o ile znajdują się w obrę- 
bie posiadłości, pozostających w zarządzie cywilnym. 

Już tutaj zaznaczyć wypada, że objęta spisem ka- 
tegorja mieszkań niezamieszkanych bynajmniej nie wy- 
czerpuje ogółu mieszkań, jakich użyto na inne, aniżeli 
mieszkalne cele. 

Charakterystycznym bowiem objawem wśród obec- 
nych stosunków, nacechowanych między innemi prawie 
że zupełnym zastojem w ruchu budowlanym, jest nie- 
współmierna z tym ostatnim, a przybierająca — zda się — 
stale na swem tempie, restrynkcja przestrzeni dotych- 
czas mieszkalnej, na cele przemysłu i handlu. 

Restrynkcja ta znajduje poniżej cyfrowy wyraz 
w naszych zestawieniach tylko o tyle, o ile dana ubi- 
kacja, nie tracąc zresztą cech mieszkania, została faktycz- 
nie użytą na jakieś inne cele. Nie uwzględniono nato- 
miast przy spisie tych niewątpliwie licznych przypadków, 
gdzie mieszkanie poddano gruntownej przebudowie, dzięki 
której zatraciło ono w zupełności swe istotne cechy 
mieszkalności. 

_Dopiero te dwa typy niezamieszkanych mieszkań, 
obserwowane łącznie w przeciwstawieniu do liczby miesz- 
kań zamieszkanych i w stosunku do ludności, dałyby 
nam w ogólnych ramach obraz kwestji mieszkaniowej, 
na którego tle zarysowałaby się niewątpliwie wyraźnie 
główna przyczyna dzisiejszej nędzy mieszkaniowej, którą 
jest wzmagająca się redukcja liczby mieszkań skutkiem 
używania ich na cele przemysłu i handlu, nie znajdu- 
jąca — o ile chodzi o domy mieszkalne — żadnego 
równoważnika w znikomym ruchu budowlanym. 

Znaczenie wyników spisu mieszkań występuje tam, 
gdzie istnieje możność poddania ich rozpatrzeniu w łącz- 
ności z ludnością, jaka te mieszkania zajmuje. O ile 
zatem badamy omawianą kwestję na obszarze całego 


miasta, musimy nieodzownie rozporządzać z jednej strony 


liczbą wszystkich bez wyjątku mieszkań ANR des 


ee *) Por. „Bemerkungen anlässlich der letzten Volkszählung in Oesterreich über Haushaltungen, Wohnungen und Hauser" 
von Dr. K. L. Kumaniecki. Statistische Monatschrift — Neue Folge — XVI Jahrgang. Briinn 1911. Strona 666. 
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sie na tym obszarze, a nadto liczbą całej ludności tak 


cywilnej, jak wojskowej, która te mieszkania zamieszkuje. 

Tymczasem wedle odnośnych przepisów, cywilnym 
spisem objęto tylko ludność cywilną i część czynnego 
wojska, bez względu na to, czy mieszkania zajmuje w po- 
siadłościach prywatnych, czy też w domach, zarządza- 
nych przez wojsko. | | 

W tym stanie rzeczy rozporządzamy na obszarze 
Krakowa pełną liczbą ludności cywilnej, mieszkań przez 
nią zajętych, oraz mieszkań niezamieszkanych, znajdu- 
jących się w domach prywatnych; braknie nam nato- 
miast do pełnego, choćby ogólnego obrazu kwestii 
mieszkaniowej liczby wszystkich wojskowych czynnych, 


jacy w chwili spisu byli obecni w Krakowie, oraz ogól- 


nej liczby ich mieszkań, jak niemniej mieszkań nieza- 
mieszkanych, w budynkach zarządzanych przez wojsko. 

Jest rzeczą oczywistą, że wobec tego nie wypa- 
dnie nam nic innego, jak z sumy mieszkań, podanej 
w tablicy l. wyeliminować mieszkania zajete wyłącznie 
przez wojskowych, a pozostałą liczbę mieszkań roz- 
patrywać jedynie w odniesieniu do cywilnej ludności. 

Wyjście takie jest możliwem tylko dzięki temu, 
że mimo, iż zgodnie z odnośnemi przepisami, nie pod- 
dawano opisywaniu realności zarządzanych przez wojsko, 
to jednak mając na uwadze względy praktyczne, spi- 
sano i opisano znajdujące się w nich mieszkania zajęte 
przez osoby, podlegające spisowi cywilnemu. 

Podobnie, jak to miało miejsce przy budynkach, 
i tutaj rozporządzamy niestety jedynie danemi za r. 1921. 
Ogłoszone bowiem w XII zeszycie Statystyki miasta 
Krakowa — w opracowaniu «Prof. Dra Kumanieckiego — 
wyniki spisu mieszkań wedle stanu z r. 1910 — obej- 
mują jedynie liczbę mieszkań zamieszkanych, braknie 
tam natomiast danych co do mieszkań wówczas nieza- 
mieszkanych, jak niemniej wszelkich danych co do miesz- 
kań z dzisiejszej dzielnicy XXII, która w r. 1910 stano- 
wiła samodzielne miasto Podgórze. To jest powód, dla- 
czego porównania co do liczby mieszkań w latach 1910 
i 1921 będziemy mogli dokonać jedynie w ograniczo- 
nym zakresie. 


Liczba mieszkań wogóle. 
o 

W chwili ostatniego spisu ludności liczył Kraków 
ogółem 39.745 mieszkań, zajętych przez ludność cywilną 
wzgl. niezamieszkanych, lecz znajdujących się w posiad- 
łościach prywatnych. Z sumy tej przypada na dawne 
dzielnice mieszkań 23.932 (60'210/0), a na nowe dziel- 
nice 15.813 (39'790%/0) — objaw zrozumiały ze względu 
na to, że dawne miasto obejmuje przeważnie domy pią- 
trowe, natomiast dzielnice nowe w bardzo znacznej 
części, a wiele z nich w zupełności zabudowane są do- 
mami parterowemi, niejednokrotnie nawet o typie chat 
wiejskich. 


CWE Gm | ANT GSF AACEJE, 
2 2 NT AE CUVE 


Zogółu mieszkań w mieście, dawnych 
wzgl. nowych dzielnicach, jest mieszkań: 


. zamieszkanych 
w całem w duydyca w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
38.672 23.090 15.582 
97:30*/o 96:48"/0 98:540/0 
niezamieszkanych 
1073 842 231 
2:70%/0 3:52'0/0 1:460/0 


Zatem w całem mieście, około 1/30 z ogólnej liczby 
mieszkań przypada na mieszkania niezamieszkane, użyte 
na inne, aniżeli mieszkalne cele. 

Zresztą przestrzeń mieszkalna nieporównanie inten- 
zywniej niż w dawnych dzielnicach, jest wyzyskana dla ce- 
lów mieszkaniowych w dzielnicach nowych, gdzie zaledwo 
około l/66 część ogółu mieszkań w tych dzielnicach 
służy innym celom, aniżeli mieszkaniowym. 

Natomiast w dawnem mieście, blisko 1/25 CZES] 
z ogółu mieszkań nadano inne, z mieszkaniem związku 
żadnego nie mające przeznaczenie. 

Rozkład ogółu mieszkań zamieszkanych i nieza- 
mieszkanych między grupę dawnych i nowych dzielnic 
miasta przedstawia się w ten sposób, że 'na 100 miesz- 
kań zamieszkanych, 59:71 proc. przypada na dawne 
miasto, a .40'29 proc. na dzielnice nowe, natomiast ze 
100 niezamieszkanych mieszkań, aż 78'47 proc. spoty- 
kamy w dawnych dzielnicach, a zaledwo 2153 proc. 
w dzielnicach nowych. 

Zatem, podczas gdy mieszkania służące celom 
mieszkalnym rozkładają się między obie grupy dzielnic 
prawie że równomiernie, to z niezamieszkanych miesz- 
kań na dzielnice dawne przypada ich prawie 4 razy 


tyle, co na dzielnice IX—XXII. 


Na jedną posiadłość z ogólnej ich 
liczby w całem mieście, dawnych wzgl. no- 
wych dzielnicach, przypada mieszkań: 


w całem mieście 


ogółem zamieszkanych niezamieszkanych 
1:27 7:07 0:20 
w dawnych dzielnicach 
9:88 9:38 0:35 
w nowych dzielnicach 
5:19 2511 0:08 


Jak widać z powyższego, typ stanowi w Krakowie 
z końcem 1921 r. realność o około 7 mieszkaniach, 
z czego 0'20%/0 przypada na mieszkania niezamieszkane. 
W obrębie samych dawnych dzielnic na 1 po- 
siadłość przypada około 10 mieszkań, zatem nieomal, |, 
2 razy tyle, co w dzielnicach nowych. 


Na 1 budynek z ogólnej ich liczby 
w obrębie całego miasta, dawnych wzgl. 
nowych dzielnic, przypada mieszkań: 


w całem mieście 


caly zamieszkanych niezamieszkanych 
133 RO -  0'14 
w dawnych dzielnicach 
6'39 6'16 0:23 
w nowych dzielnicach 
4:27 | 421 0:06 


Również i tutaj dawne dzielnice wykazują liczbę 
mieszkań o około 1!/2 raza wyższą, aniżeli dzielnice 
nowe. 

Ta stosunkowa nadwyżka mieszkań, jaka cechuje 
dawne dzielnice, znajduje — jak to już poprzednio za- 
znaczono — swoje wytłumaczenie w tem, że w nowych 
dzielnicach przeważa na ogół typ domu parterowego, 
zajmującego znacznie mniejszą niż w dawnem mieście 
nawierzchnię, zatem o wiele mniej co do mieszkań po- 
' jemnego, aniżeli wielkie, kilkopiątrowe bloki budowlane 
w dawnych dzielnicach miasta. 


Porównanie liczby mieszkań 
zamieszkanych w r. 1921 ze 
stanem z r. 1910. 

Materjał porównawczy, jakim rozporządzamy w spra- 
wie liczby mieszkań w Krakowie w latach 1910 i 1921 
wykazuje pewne braki, a mianowicie: 

Za rok 1910 posiadamy dane, dotyczące jedynie 
liczby mieszkań zamieszkanych, i to z wyłączeniem dzi- 
siejszej dzielnicy XXII; ponadto liczba zamieszkanych 
mieszkań w dzielnicach I— XXI, opracowana przez 
Prof. Dra Kumanieckiego i ogłoszona w XII zeszycie 
Statystyki miasta Krakowa, nie obejmuje w przeciwień- 
stwie do zestawień za r. 1921 mieszkań, zajętych spo- 
sobem koszarowym w takich zakładach i przedsiębior- 
stwach, jak hotele, pensjonaty, klasztory, szpitale i t. p., 
a nadto mieszkań, jakie w budynkach zoo za- 
mieszkuje ludność cywilna. 

Brak dat z r. 1910 co do liczby deka nieza- 
mieszkanych nie da się niestety usunąć i zmusza nas 
do ograniczenia się przy porównaniu jedynie do liczby 
mieszkań zamieszkanych, którą postaramy się drogą 
obliczenia uzupełnić co do dzisiejszej dzielnicy XXII. 
W szczególności przyjmując, że stosunek zamieszkanych 
mieszkań w dwu sąsiadujących ze sobą dzielnicach, ja- 
kiemi są VIII i XXII nie uległ w ciągu ubiegłego 11-to- 
lecia znacznej zmianie, co można stwierdzić drogą sto- 
sunkowego porównania ścisłych danych, jakie z tych 
dzielnic posiadamy według stanu z lat 1910 i 1921 co 
do liczby posiadłości — ustalamy liczbę mieszkań zaję- 
"tych przez ludność cywilną z końcem r. 1910 w dzi- 
siejszej dzielnicy XXII na 4.694 mieszkań. Mieszkań, 
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zajmowanych w r. 1921 sposobem koszarowym w ho- 
telach, szpitalach i t. p. nie jesteśmy niestety w moż- 
ności wyłączyć z ogólnej sumy mieszkań zamieszkanych, 
nie wydaje nam się jednak, by ta okoliczność mogła 
spowodować zaciemnienie rzeczywistego obrazu kwestii 
mieszkaniowej, skoro przypuszczalna liczba tych mieszkań 
nie dosięga w całem mieście 1 proc. ogółu, zajętych 
przez ludność cywilną mieszkań. 

Pod powyższemi zastrzeżeniami dokonamy w dal- 
szym ciągu na wstępie wspomnianego porównania w prze- 
konaniu, że tą drogą osiągnięte wyniki aczkolwiek przy- 
bliżone, przecież posłużą do rzucenia światła na kwestję 
tak bardzo dotkliwie odczuwaną przez szeroki ogół, jak 
kwestja liczby mieszkań. 


Liczba mieszkań zamieszkanych przez 
ludność cywilną wynosiła: 


w całem  w dawnych w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
z końcem roku 1910 
w granicach z r. 1910 27092 19651 7441 
100 72:539/0 27:479/0 
na obszarze dzisiej- 33293 19651 13642 
szych dzielnici—XXII - 100 59:020/0 4):987/0 
z końcem roku 1921 
38672 "23090 15582 
100 59:71%0 40:29, 


W zestawieniu powyższem uderza nas przedewszyst- 
kiem ta okoliczność, że z ogółu mieszkań zamieszka- 
nych, jaką z końcem r. 1910 dostrzegamy na obszarze 
dzisiejszych dzielnic IX--XXII (13.642), blisko ich połowa 
(6201) mieściła się w granicach ówczesnych gmin Lud- 
winów, Dąbie, Płaszów i Podgórze; ponadto widzimy, 
że stosunek między liczbą omawianych mieszkań w da- 
wnych i nowych dzielnicach z końcem 1910 r. w ówcze- 
snych granicach miasta, obserwowany na obszarze 22 
dzisiejszych jego dzielnic, wykazuje znaczne przesunię- 
cie na korzyść nowych dzielnic, mianowicie z 27'47 proc. 
na 40'98 proc., co również przypisać należy wzięciu w ra- 
chubę dzisiejszych dzielnic IX i XX—XXII, a zwłaszcza 
tej ostatniej. I jeśli dzięki przyłączeniu pierwszej partii 
sąsiednich terytorjów Kraków zyskał w nich około !/3 
liczby zamieszkanych mieszkań w porównaniu z ich sumą 
w obrębie dawnego miasta, to na terenie wszystkich, 
aż do lipca 1915 roku inkorporowanych gmin podmiej- 
skich mieści się blisko */4 ogółu zamieszkanych miesz- 
kań, jakie wówczas spotykamy w dzielnicach |—VIII. 


Nad 


w całem mieście, dawnych wzgl. 


posiadłość z ogólnej ich liczby 
nowych 
dzielnicach, przypada zamieszkanych wyłącz- 
nie przez ludność cywilną mieszkań: 


= 


1. 
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w calem w dawnych w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
z końcem r. 1910 6:38 8-23 4:81 
3 „1921 7:07 9:53 CA: 4 


Z ogólnego przybytku liczby zamieszkanych miesz- 
kań, jaki z końcem r. 1921 w porównaniu z rokiem 
1910 dostrzegamy w całem mieście, dawnych wzgl. no- 
wych dzielnicach, przypada: | 


w calem w dawnych w nowych. 

mieście dzielnicach dzielnicach 
na | posiadłość —-0:98 —-1:42 —-0'64 
na 1 budynek --0'72 --0:92 --0:52 


ł 

Z powyższego widać, że najwyższy stosunkowy 
przyrost liczby zamieszkanych mieszkań ma miejsce 
w obrębie dawnego miasta, co tłumaczy się tem, że 
drogą odpowiednich adaptacyj, polegających na przebu- 
dowie mieszkań obszerniejszych na szczuplejsze, ludność 
dąży, zresztą nawet kosztem wygody osobistej, -do za- 
pewnienia sobie mieszkania w pobliżu centrum swych 
interesów. 

Z końcem r. 1921, na obszarze 22 dzielnic miasta 
stwierdzamy w porównaniu ze stanem z końca 1910 r. 


przyrost mieszkań zajętych przez ludność cywilną, w ilości | 


5379 czyli 16'16%/0 w stosunku do ich ogółu w r. 1910. 
Z tego ogólnego przyrostu przypada 3439 mieszkań na 
dawne, a 1940 mieszkań na nowe dzielnice. Wynosi 
to w dawnych dzielnicach 17:50%0o, a 14°220/0 w nowych 
dzielnicach, w stosunku do liczby mieszkań zamieszka- 
nych, jaką z końcem r. 1910 spotykamy w dawnych 
wzgl. nowych dzielnicach miasta. 

W stosunku do sumy posiadłości w całem mieście, 
dawnych wzgl. nowych dzielnicach, dostrzegamy w roku 
1921 na obszarze całego miasta wzrost liczby zamiesz- 
kanych cywilnych mieszkań z 6'38%o na 7:07%, w da- 
wnych dzielnicach z 8'23%/0 na 9'530/o, a w dzielnicach 
nowych z 481 proc. na 5'11l proc., czyli stosunkowo 
najwyższy w obrębie dawnych dzielnic, bo przeszło 4 
razy większy aniżeli w nowych dzielnieach, a blisko 2 
razy wyższy niż w całem mieście. 


Liczba mieszkań w poszcze- 
gólnych dzielnicach. 


+ Z końcem roku 1921 liczył Kraków, prócz za- 
jętych wyłącznie przez czynnych wojskowych, mieszkań 


w dzielnicy 


dzielniey 


| 

Il 
Ill 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 
IX 
X 
XI 
XII 
XIII 
XIV 


XV 
XVI 


XVII 
XVIII 
XIX 
XX 
XXI 


XXII 


ogółem. 


w cyfrze 
bezwzględnej … 


3461 
56 


1575 


4461 
2492 
3981 
1591 


6315: 


696 
459 
1106 
1213 
291, 
585 
1049 
344 
1383 
607 
1209 
369 
547 
5489 


(na 100 miesz- A 
_kañ w mieście 
87522 
0:14. 
3060 PNA 
1122090388 
6:37 RUN 
10:025-5384 
4:00 
[15:89 
075 
1:16 
2:78 
3-05 
1:90 
1-47 
2:64 
"0:87 
3:48. 
1:53 
3:04 
0:93 
1:38 
13:81 


za mire sz/Kranvicn 


w cyfrze 


bezwzględnej 


3053 
55 


1541 


4395 
2456 
3935 
1564 


6091 


684 
457 
1092 
1194 
750 
581 


1018 
342 


1377 
599 
1181 
361 
524 
5422 


na 100 zamieszkanych 


w mieście 


7:89 
0:14 
3-99 

11:37 
635 

10:18 

4:04 
15:75 
1:77 
1:18 
2:82 
3:09 
1-94 
1:50 
2:63 
0:89 
3:56 
1:55 
3:05 
0:93 
1:36 
14:02 


mieszkań | 
w dzielnicy - 
88'21 
98:21 
- 97:84 
98:52 
98:56 
98:84. 
98:30 
96:45 
98:28 
99:56 
98-74 VHS 
98:45775 008 
99:08 
99:32 
97:04 NE 
99:42 7 16 
905752 A 
9868-3594 
1076825 WR 
97:83 38 
95:80 
98-78 - 


+, 


niezamieszkanych 


na 100 niezamieszkanych 


| w dzielnicy : w cyfrze mieszkań 
|. bezwzględnej w mieście w dzielnicy 

I | 408. 38:02 Day, 
Il ę 1 0:09 179 
[II | 34 SZ 2:16 
IV 66 615 1:48 
V 020711136 3:35 1-44 . 
VI 46 4:29 1:16 
VIOL SE 2:52 74140 
VIII 224 20:88 3'55 
IX 12 142 1:72 
X 2 0:19 0:44 
XI 14 1:30 127 

XI 49 1577 F2 
XIII 7 0:65 0:92 
XIV | - 0:37 _0:68 
XV 31 2:89 2'96 
XVI 2 0:19 0:58 
XVII 6 0:56 0:43 
XVIII 8 0:75. 1:32 
XIX 28 2:61 2'32 
Nr 8 0:75 2:17 
XXI 23 24 4:20 
XXII 67 6:24 1:22 


Powyższe zestawienie dozwala nam na poczynienie 


_ następujących spostrzeżeń: 


Najwięcej z ogólnej liczby mieszkań 
w mieście przypada na dzielnice. VIII i XXII (po 
około 6000—150/0), oraz na IV i VI (po 4000—110/0). 
Grupę pośrednią stanowią dzielnice I i V, wykazujące 
po około 3000 mieszkań t. j. 8 proc. z ich ogółu. Po 
około 1400 mieszkań t. j. 4 proc. liczą dzielnice III, 
VII, XII, XVII i XIX, a po około 1100 mieszkań t.j. 
3 proc., XI i XV. Po tych następują dzielnice IX, X, 
XIII, XIV, XVI, XVIII XX i XXI (po około 550 mie- 
szkań t. j. 1'5 proc.), a wreszcie dzielnica II, w której 
stwierdzamy najmniejszą liczbę mieszkań, bo zaledwo 


56, t. j. mniej aniżeli !/4 proc. ich ogólnej sumy. 


zamieszkanych mieszkań 


Prawie że zupełnie z powyższem pokrywające się 
ugrupowanie, zachodzi co do rozkładu ogólnej liczby 
cywilnych, gdzie 
pierwsze miejsce zajmują dzielnice VIII i XXII z liczbą 
tych mieszkań po około 6000 t. j. 15 proc. ich ogółu. 
Po tych następują I, IV—VI (po około 3500—9 proc.), 
I, VII, XII, XVII i XIX (po około 1400—4 proc.), XI 
i XV (po niespełna 1100—3 proc.), IX, X, XIII, XIV, 
XVIII i XXI (po około 600—2 proc.), XVI i XX (po 
blisko 400—1 proc.), a wreszcie dzielnica II, która wy- 
kazuje 55 zamieszkanych mieszkań, t. j. około !/7 proc. 


_ ogółu tych mieszkań w mieście. 
W końcu co do mieszkań cywilnych niezamiesz- 
_kanych, lecz użytych na inne cele, to najwięcej z nich 
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dostrzegamy w dzielnicy I (408 t. j. 38 proc.) i VIII 
(224—21 proc.), co przedstawia się jako objaw zupeł- 
nie naturalny, jeśli sobie uprzytomnimy, że pierwsza 


z nich jako centrum miasta, a druga zamieszkana pra- 


wie wyłącznie przez ludność żydowską, zajmującą się 
głównie handlem, muszą oczywiście wykazywać najsil- 


* niejszą tendencję ku wyzyskaniu możliwie w jak najszer- 


szej mierze dla celów handlowych Na ae zabu- 
dowanej przestrzeni. 

Po tych dwu dzielnicach, inne wykazują niesto- 
sunkowo od nich mniej niezamieszkanych mieszkań i tak: 
IV—VI i XXII po około 60 t. j. 5 proc., III, VII, XV, 
XIX i XXI po około 30 t. j. 3 proc., IX, XI i XII po 
15 t.j. niespełna 1'5 proc., XIII, XIV, XVII XVII i XX 
po około 7 mieszkań t. j. niespełna 1 proc., a wreszcie 
dzielnice ll, X i XVI liczą po blisko 2 niezamieszkane 
mieszkania, czyli po około 1/6 proc. ich ogółu w mieście. 

Badając rozkład liczby mieszkań osobno w da- 
wnych, a osobno w nowych dzielnicach widzimy ,że z ogól- 
nej sumy mieszkań na obszarze dawnego miasta, po- 
nad !/4 (26 proc.) przypada na dzielnicę VIII i tyleż na 
dzielnice III, V i VII, t. j. po około 8 proc. na każdą 
z nich. W dzielnicach I, IV i VI mieści się około po- 
łowa mieszkań dawnych dzielnic, czyli po blisko 17 proc. 
Wreszcie drobna ilość, bo niespełna !/4 proc., przypada 
na dzielnicę Il. 

W obrębie nowych dzielnic blisko połowa ogól- 
nej sumy mieszkań w tych dzielnicach przypada na dziel- 
nice XI=XIII, XV, XVII i XIX (po około 7 proc.), z po- 
zostałej reszty ponad 7/5 czyli 35 proc. NAA dziel- 
nica XXII, a niespełna ?/5 (po około 3 proc.) dzielnice 
IX, X, XIV, XVI, XVIII, XX i XXI. 

Zupełnie tak samo rozkłada się w obrębie da- 
wnego i nowego miasta liczba mieszkań zamieszkanych. 

Wreszcie mieszkania zajęte na inne, aniżeli 
mieszkalne cele rozkładają się w ten sposób, że 
w obrębie dawnych dzielnic prawie połowa ich sumy 
w tych dzielnicach przypada na dzielnicę I (48 proc.), 
a ponad "/4 (27 proc.) na dzielnicę VIII, pozostała 1/41 
rozdziela się mniej więcej po połowie pomiędzy dziel- 
nice IV i VI (po około 7 proc.), oraz Ill, V i VII (po 
około 4 proc.), przyczem ponadto na dzielnicę II przy- 
pada drobny, bo zaledwo !/s proc. sumy tych mieszkań 
w obrębie dawnych dzielnic dosięgający odsetek. 

W grupie nowych dzielnic, z pośród ogółu nie- 
zamieszkanych mieszkań jakie się tam znajdują, prawie 
1/3 (29 proc.) przypada na dzielnicę XXII, po około 
13 proc. wykazują dzielnice XV i XIX, po 9 proc. XII 
i XXI, po 6 proc. IX i XI, po około 3 proc. XIII, XVII, 
XVIII i XX, a po około 1 proc. ogółu niezamieszka- 
nych mieszkań w dzielnicach nowych, dzielnice X, XIV 
i XVI 

Z ogółu mieszkań w poszczególnych dzielnicach, 
przypada najwięcej na mieszkania niezamieszkane 
w dzielnicy I, bo 11:79 proc. ogólnej sumy mieszkań 
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w tej dzielnicy. Po niej następują dzielnice VIII, XV 


i XXI z przeciętnym odsetkiem niezamieszkanych miesz- 


kań po około 4 proc., dalej Il, Ill, VII, IX, XII, XIX 
i XX, wykazujące po około 2 proc., a dzielnice IV, V, 
VI, XI, -XIII, XIV, XVI, XVIII i XXII po 1 proc. ogółu 
mieszkań w dzielnicy. 

Najniższy odsetek  niezamieszkanych mieszkań 
stwierdzamy w dzielnicach X i XVII, gdzie nie dosięga 
on nawet !/2 proc. sumy mieszkań w obrębie każdej 
z nich. 


Z ogółu zamieszkanych wzgl. niezamieszkanych mie- 
szkań w poszczególnych dzielnicach, przypada mieszkań: 


na 1 posiadłość na 1 budynek 


w ai: ogółem ai Szy ogółem RZA TAGA 
I 3:3400.0'02;50789 442. 3:00 0:52 
Il 2270411201] 622-064] 2031 
Il 9:43 (9:23 0:20 6017 25:88 53015 
IV 89015877 0/18 617:::607.4- 010 
V DOI r0AS 557 549 0:08 
VI 120 111 AS. OS 1:40 073750009 
VII 11:05 80862 5012 1232711 02 
VIII 12:48 12:04 0:44 8:20 5791610729 
1X NOJEZDSWIAEOWO 544 534 0:10 
X 202: 2810" 01 2:64 :72:63%; 0:01 
XI 514 508 0:06 448 442 0:06 


XII 754450 7/33, 50011 3-081 OO 0708 
XIII 2629526003 2632 2Z0240,03 
XIV 59429077" 0:04 440 437 003 
XV 464 450 014 3:0770303074912 
XVI 2:46 2:44 0:02 228. 2127" O'01 
XVII JOSE YO0BP002 400°:398:0"02 
XVII: -4:86 4797 0:07 419 413 0:06 
XIX 6:26... 6:1230:14 488 4761%:012 
XX 245°%::210%%0"05 2:06 2:02 0:04 
AN P24972"38 011 238729286040 
XXII 8/0047:7°90:% 10:10 3073801007 


W stosunku do sumy posiadłości w poszczegól- 
nych dzielnicach, najwięcej mieszkań wogóle i mieszkań 
zamieszkanych wykazuje dzielnica VII (blisko 12'5), 
apotem VI i VII (po około 11). Po tych dzielnicach 
następują II—V (po około 9), | i XXII (po około 8), 
Il, IX, XII, XIV i XIX (po 6—7), XI, XV, XVII i XVIII 
(po około 5), X, XIII, XVI, XX i XXI (po 2—3). 

Co się tyczy niezamieszkanych mieszkań, to 
najwyższą ich przeciętną w stosunku do posiadłości 
w dzielnicy, dostrzegamy w dzielnicy I (blisko 1)i VIII 
(niespełna '/2), poczem następują III i VII (po około 
6:20), 1, IV—VI, XII, XV, XIX i XXI (od 0:11—0'14), 
IX, XI, XVII, XX i XXI (0:05—0:10), XIII, XIV, 
XVI i XVII (0°02—0:04) i X (0:01). 

Na 1 budynek najwięcej mieszkań (po 7—8) 
wykazują dzielnice VI—VIII, po 5—6 przypada ich na 


\ 


budynek w dzielnicach II-V, IX, XII, XIX i XXII, po … 


3—4 w dzielnicach l, X, XI, XII=XV, XVII i XVIII, 


a najmniej, bo po około 2 mieszkania na budynek, 
stwierdzamy w dzielnicach XVI, XX i XXI. 

To samo ugrupowanie odnosi się również do miesz- 
kań zamieszkanych. CO tEN 

Przechodząc do mieszkań użytych na inne 
aniżeli mieszkalne cele widzimy, że pierwsze 
miejsce zajmują dzielnice I i VIII, gdzie na 1 bu- 
dynek przypada ponad 1/2 wzgl. !/4 mieszkania nieza- 


mieszkanego, potem następują dzielnice Il, III, VII, XV. 


i XIX (0:11—0'13), IV—VI, IX, XI, XII, XVIII, XXI 
i XXII (0:06—0'10), XIII, XIV, XVII i XX (0:02—004), 
a wreszcie dzielnice X i XVI, gdzie na 1 budynek przy- 
pada zaledwo po 0*01 mieszkania niezamieszkanego. 

Dane powyższe naprowadzają nas na spostrzeże- 
nie, że liczba mieszkań jaka przypada na 1 posiadłość, 
jest w porównaniu z ich liczbą przypadającą na 1 bu- 
dynek o wiele wyższą w dzielnicach dawnych, aniżeli 
w dzielnicach nowych. Mianowicie w obrębie poszcze- 
gólnych dawnych dzielnic na 1 posiadłość z ogólnej 
ich sumy w dzielnicy, przypada na ogół ponad 1'5 razy 
tyle mieszkań, ile ich w tejże dzielnicy przypada na 
1 budynek. Wyjątek stanowią jedynie dzielnice IV, gdzie 
nadwyżka ta wynosi 1'44 zatem nie dosięga wspomnia- 
nej granicy, i Il, która wykazuje tę samą liczbę mieszkań 
na 1 posiadłość, co na 1 budynek. 

Wśród nowych dzielnic możemy odróżnić cztery 
ich grupy. W pierwszej, do której zaliczymy dzielnicę 
XII, na jedną posiadłość przypada nieco mniej aniżeli 
1:5 razy tyle mieszkań, co na 1 budynek. Z tą grupą 
pokrewną jest wśród dawnych dzielnic wyżej wspom- 
niana dzielnica IV. Do dalszej grupy należą kolejno 
dzielnice XXII, XIV, XVII. i XIX z omawianą nad- 
wyżką ponad 1'/4 a poniżej 11/2; do następnej, z nad- 
wyżką niespełna 11/4 zaliczymy dzielnice XV, XVIII, XI 
i XIII, wreszcie czwarta i ostatnia grupa obejmuje dziel- 
nice z nadwyżką mieszkań: ponad 1, a poniżej 1'10, 
i tu należą dzielnice IX, XVI, X, XXI i RRE 

Posiadłość składać się może z jednego lub wię- 
cej obejmujących mieszkania budynków, a ilość miesz- 
kań przypadająca na 1 posiadłość równa się sumie 


mieszkań, jakie przypadają na budynki w jej skład wcho- 


dzące. Skoro na ogół konfiguracja tych ostatnich bywa 
zwykle dostrojoną do całości, można przyjąć, że im 
mniej mieszkań przypada na 1 budynek, tem więcej bu- 
dynków składa się na posiadłość. Z zasady tej, przy 
pomocy co dopiero wyszczególnionych danych, możemy 
sobie do pewnego stopnia wyrobić ogólne zdanie o cha- 
rakterze poszczególnych dzielnic pod względem ich za- 
budowania. 

W szczególności, największą nadwyżkę przeciętnej 


mieszkań na 1 posiadłość ponad ich przeciętną na 1 bu- 
dynek, wykazują dzielnice I, Ill i V—VIIl — skąd wnio- 


sek, że posiadłości w 'tych dzielnicach, to na ogół 


kompleksy budowlane, na które w zasadzie składa się 
po więcej budynków. Do tego typu, z systemem zabu- 
dowania wielkomiejskim, zbliżają się poniekąd dzielnice 
IV, XII, XIV i XXII. 

Typ pośredni właściwy miastom prowincjonalnym, 
reprezentują pod względem sposobu zabudowania dziel- 
nice XI, XIII, XV i XVII—XIX, a wreszcie typ zabu- 
dowania wybitnie wiejski, spotykamy w dzielnicach IX, 
X, XVI, XX i XXI. [- 

_ Osobno wymienić należy dzielnicę Il, która poza 
dwiema posiadłościami przy ul. Podzamcze, obejmuje na 
wzgórzu wawelskiem budynki, których liczba prawie że 


pokrywa się z liczbą posiadłości, czyli, że prawie każdy . 


z tych budynków stanowi osobną realność. Skutkiem 
tego na 1 posiadłość i 1 budynek, przypada tu ta sama 
ilość mieszkań. 


Porównanie w poszczegól- 

nych dzielnicach liczby miesz- 

kań zamieszkanych-w r. 1921 
z ich stanem z 19J0 r. 


Zamieszkanych mieszkań liczył Kraków 


w dzielnicy z końcem roku 


1910 1921 

I 2895 3053 
Has 37 55 
Il { 1290 1541 
MATE 3559 4395 
V s 2240 2456 
VE | 3007 3935 
VII 1350 1564 
MILESA 5273 | 6091 
IX z: 1504716 684 
X: 492 457 
XI" 1062 1092 
SZ 45-807 1194 
XIII 679 750 
XIV 431 581 
"XV 894 1018 
XVI 306 342 
XVII 1172 1377 
XVIII 477 599 
XD 1031 1181 
xx 342 361 
XXI 449 524 
XXII 4694*) 5422 
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Różnica z końcem r. 1921 w porównaniu ze stanem 
z końca 1910) r. wynosiła: 


w stosunku do sumy 
przybytków wzgl ubytków 
mieszkań zamieszkanych 
w całem w dawnych 


w stosunku do 
sumy zamieszka 
nych mieszkań 


w dzielnicy w cvfrze w dzielnicy 


_ bezwzględnej mieście**) pała w r 1910****) 
I 4158  +290 4-459  -- 546 
Il 2218 nue (AS PAT RE 44:65 
[Il "OST", CAO „WSE GSG 10:46 
IV 22836: 41585 048100 7349 
V -E216 = LS O7 AN UE 6 BASE g'04 
VI 928  +1704 2699 30:86 

VII -E2]4 3,575803:03 GA 6000251585 
VIII 818% 15022-00970) Mets 
IX ROAD. IA TTE DE IGO C=LAAT 
X SI NOOS SR ECY 07 RYBY Ng 
XI 22090 (2 0:35" PTS ON 2% Stats 
XII ROG EAN. SAS TA SOS PBI 
XIII TAGS EP ADS PE RTS AE ET (M6 
XIV SON EE 0 0 EE 470 SOE34:80 
XV SE ED SN RE 618% „2243-87 
XVI IG 0-1 066 27162040 211776 
XVII DOS SE 3476 CIO 17:49 
XV 0012200 1 Do O8 21 08:58 
XIX MI50 2 DORE TATIS JĘ-T4155 
XX 19 1-035 1-095 + 556 
XXI 75 Ah 1.381 0-6 8674 „016770 
XXII EOS -l-14:37 04. GOT UT FES S1 


Z powyższego zestawienia widzimy, iż z końcem 
r. 1921 wszystkie dzielnice miasta, z jedynym wyjątkiem 
IX i X, wykazują większy lub mniejszy przyrost 
liczby mieszkań zamieszkanych. 

Na pierwsze miejsce wysuwa się dzielnica VI z przy- 
rostem 928 zamieszkanych mieszkań, co w stosunku 
do sumy ich przybytków w obrębie tych 20 dzielnic, 
gdzie taki przyrost ma miejsce, wynosi 17 proc. Do 
tej granicy przyrostu zbliżają się dzielnice IV i VII 
z przyrostem mieszkań zamieszkanych 836 i 818 t. j. po 
15 proc. oraz dzielnica XXII, gdzie omawiany przyrost 
wynosi ;728 t.j. nieco ponad 13 proc. sumy przyrostów 
dzielnicowych w całem mieście. 

Dalszą grupę stanowią dzielnice Ill, V, VII, XI 
i XVII z przeciętnym przyrostem po około 240 miesz- 
kań, czyli nieco ponad 4 proc., po nich zaś następują 
I, XIV, XV, XVIII i XIX po około 141 przyrostu t. j. 
po niespełna 3 proc., XIII i XXI, gdzie przyrost wspom- 
niany wynosi po około 73 mieszkań t. j. niespełna 


*) Cyfra obliczona na podstawie stosunku, jaki w r. 1921 zachodzi między liczbą zamieszkanych mieszkań'w dzielnicach VIII i XXII. 


**) Suma przybytków zamieszkanych mieszkań w całem mieście wynosi 


!-5446, a suma ubytków (dz. IX i X) —67. 


*k*) Suma przybytków. zamieszkanych mieszkań w dzielnicach I—VIII wynosi --3439, a w dzielnicach nowych (IX—XXII) 
+ 2007; natomiast suma ubytków w nowych dzielnicach (IX i X,) wynosi —67. 


*etx) To znaczy np. w dzielnicy I w stosunku do 2895. 
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1°5 proc., XI i XVI z przyrostem po około 33 miesz- 


kan t. j. po nieco ponad /2 proc., a wkońcu lli XX, 
gdzie przyrost zamieszkanych mieszkań wynosi w r. 1921 
po około 18 takich mieszkań, czyli po nieco ponad 
1/4 proc. sumy przyrostów dzielnicowych. 

Ubytek zamieszkanych mieszkań, jak wyżej 
wspomniano, stwierdzamy jedynie w dzielnicach IX i X, 
gdzie wynosi on przeciętnie po około 33 mieszkań, 
czyli po około 50 proc. sumy METRE w tych dziel- 
nicach. 


W stosunku do liczby zamieszkanych mieszkań, 


jaka w poszczególnych dzielnicach istniała z końcem 


r. 1910 — najwyższy przybytek liczby tych miesz- , 


kań dostrzegamy w r. 1921 w dzielnicy II, gdzie na 
100 mieszkań, które w r. 1910 były zamieszkane, przy- 
było ich z końcem r. 1921 blisko 50. 

Objaw ten tłumaczyć sobie należy tem, że cały 
szereg ubikacyj w budynkach wawelskich niezamieszka- 
nych dotychczas, zaadaptowano ostatniemi czasy na miesz- 
kania bądź to dla osób zatrudnionych przy odnowieniu 
Zamku, bądź na cele wycieczkowe i t. p. 

W dzielnicach IV, VI, XI, XIV i XVII przybyło 
mieszkań zamieszkanych po około !/3, w dzielnicach Ill, 
VII, VIII, XV=XVII, XIX, XXI i XXII po około 1/6 do 
1/8, a w dzielnicach 1, V, XI, XIII i XX po około '/10— 
1/39 ponad ich liczbę w każdej z tych dzielnic w r. 1910. 

Wreszcie w dzielnicach IX i X ubyło w r. 1921 
po około '/20 z liczby mieszkań, jaką każda z tych Bd 
nic wykazywała z końcem 1910 roku. 

Dla ogólnej charakterystyki posiadłości i budynków 
nie bez znaczenia jest pytanie, ile zamieszkanych miesz- 
kań mieściło się w poszczególnych dzielnicach w sto- 
sunku do sumy posiadłości wzgl. budynków w tych 
dzielnicach, w latach 1910 i 1921. 

Z powodu braku dat co do liczby budynków za 
r. 1910, musimy się tutaj ograniczyć tylko do następu- 
jącego zestawienia, dającego nam odpowiedź na pyta- 
nie powyższe jedynie w odniesieniu do posiadłości. 


Na 1 posiadłośc z ogólnej ich sumy 
w poszczególnych dzielnicach, przypada 
zamieszkanych mieszkań: 
z końcem r. 1910 


w dzielnicy z końcem r. 1921 


I 5:88 6:62 
Il 2:83 6'11 
II] 7:87 23 
IV 7:34 8'77 
V 1:89 8'74 
VI 9:43 AD 
VII LUS 10:86 
VII 10:85 12:04 
IX 5:23 5:75 
KA: 2'88 2'81 
XI 4:66 | - 5:08 
XII 6:60 233 


274 


2-95 


XIII 

XIV 5:13 +5487 
XV 4:56 . 4:50 
XVI 2:41 6Y:D:44 
XVII 4:58 15-08 7 
XVIII 4:63 479 - 
XIX 6:33 161203 
RE 2:19 04050 
XXI 2:09 2:38 
XXII 7:64 7:90 


w JE + ru 
Pre 


Z przybytku wzgl. ubytku zamieszka- 
nych mieszkan w obrebie poszczególnych 
dzielnic, przypada: 


w dzielnicy 


na l posiadłość 


na 1 budynek 


l --0'34 --0:20 
Il 12-00 2-00 
NL | +-1°50 16:96 
IV 24-107 1:16 
V 2077 —-0'48 
VI --0:63 174 
VII - --1'49 --0:97 
VIII 1:62 +106 
IX 20:27 —0*25 
X —0:21 —0:20 
XI 0-14 0:12 
XII 1:82 =-1:24 
XIII --0:28 0:25 
XIV 41-50. 1113 
XV --0'55 - 0:47 
XVI --0-26 --0-24 
XVII 40:76 0:59 
XVII 0:98 0-84 
XIX 0-78 --0:60 
OR 40:11 --0'11 
XXI 0:34 4-033 4 
XXII 1:06 0:78 


Z powyższych danych widzimy, Ze z końcem 


r. 1921 przeciętna zamieszkanych mieszkań ustalona na 
1 posiadłość, wzrosła w porównaniu z taką przeciętną 
z r. 1910 — najbardziej w dzielnicy VI, gdzie na po- 


szczególne posiadłości przypada po około 3 zamieszkane 


mieszkania więcej, aniżeli w r. 1910. . 
Po tej dzielnicy następują dzielnice I, IV, VII, XI 


1 XIV z przyrostem przeciętnej zamieszkanych mieszkań 
po blisko 2 na realność, dalej dzielnice Ill, V, VII, XV, 
XVII—XIX i XXII, gdzie wspomniany przyrost wynosi 
po około 1 mieszkaniu, a wreszcie dzielnica |, XI, XIII, 


XVI, XX i XXI, z przyrostem przeciętnej zamieszkanych | 


mieszkań po około '/4 mieszkania na posiadłość. 


W dzielnicach IX i X z ogólnego ubytku przecię-- 


tnej zamieszkanych mieszkań, jaki w r. 1910 dostrzegamy © 


w każdej z tych dzielnic, przypada PA na Por 
siadłość po około !/4 mieszkania. i 


Rozpatrując analogicznie przybytki wzgl. ubytki 
przeciętnej zamieszkanych mieszkań w stosunku do bu- 
dynków w obrębie poszczególnych dzielnic widzimy, 
że na pierwsze miejsce wysuwają się dzielnice Il i VI, gdzie 
na 1 budynek z ich ogólnej liczby w dzielnicy przypada 
z końcem r. 1921 po około 2 zamieszkane mieszkania 
więcej, aniżeli ich przypadało w r. 1910. 


Drugą grupę stanowią tutaj dzielnice lll, IV, VII 
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VIII, XII, XIV, XVII-XIX i XXII z przeciętnym, na 
1 budynek przypadającym przyrostem po około 1 miesz- 
kaniu, a do grupy ostatniej zaliczymy dzielnice l, V, 
XI, XIII, XV, XVI, XX i XXI, z omawianym przyrostem 
po około '/4 zamieszkanego mieszkania na 1 budynek. 
Wkońcu w dzielnicach IX i X, na 1 budynek z ogól- 
nej ich liczby w każdej z tych dzielnie, przypada ubytku 
po około "'/4 zamieszkanego mieszkania na budynek. 


V. LUDNOŚĆ W LATACH 1910 I 1921. 


Zasady spisu ludności w la- 


tach 1910 i 1921. 


Powszechnego spisu ludności dokonano w Kra- 
kowie w r. 1910 wedle stanu z 31 grudnia na 1 sty- 
cznia, a w r. 1921 wedle stanu z dnia 30 września 
na 1 października. | 

Zakres tego. ostatniego spisu ludności określa 
szczegółowo „Pouczenie o sposobie wypełniania arkusza 
spisowego“, które w $. 7 wymienia osoby, podlegające 
spisowi t. zw. cywilnemu, zatem spisowi, przeprowadzo- 
nemu przez cywilną władzę spisową. 

Zgodnie z powyższem postanowieniem, objęto w r. 
1921 spisem cywilnym: 

1) Wszystkie bez wyjątku osoby cywilne 
obecne, t. zn. te, które noc z 300 września na 1 pa- 
zdziernika 1921 r. przepędziły we własnem lub obcem 
mieszkaniu w obrębie Krakowa (chociażby w bu 
dynku zarządzanym przez wojsko), bez względu na swój 
wiek, obywatelstwo państwowe, oraz na to, czy w mie- 
ście przebywały stale, czy tylko chwilowo. 

Osoby, które krytycznej nocy przebywały w mie- 
ście kolejno w kilku mieszkaniach, wśród tego i w miesz- 
kaniu własnem, poddano spisowi w tem ostatniem 
mieszkaniu, 

"Wreszcie osoby, które czy to z powodu podróży, 
czy z powodu zajęcia (podróżni w pociągu, osoby za- 
trudnione w nocy poza domem i t. p.) nocy krytycznej 
nie przepędziły w żadnem mieszkaniu, spisano w ich 
własnem mieszkaniu, o ile je w Krakowie posiadały, 
względnie do niego w ciągu dnia 1 października po- 
wróciły. 

Osoby, które w ciągu tego dnia nie powróciły 
do swego mieszkania bawiąc poza Krakowem, spisy- 
wano przy tem mieszkaniu, jako chwilowo nieobecne. 

Wreszcie poddano spisowi osoby, które o pół- 
nocy 30 września będąc w podróży, zajęły w Krakowie 
mieszkanie dopiero w ciągu 1 października, a nigdzie 


indziej nie zostały objęte spisem, jako w danej miej- 


"scowości obecne. 


2) Z pośród osób wojskowych: 

. a) osoby, zamieszkałe poza koszarami 
w budynkach, nie pozostających w zarządzie wojska, 
z wyjątkiem relutantów, t. j. tych, którzy zamiast wy- 
żywienia ze wspólnego kotła, otrzymują wynagrodzenie 
w gotówce, lub płodach (relutum); 

b) osoby, zamieszkałe w budynkach za- 
rządzanych przez wojsko, o ile prowadziły od- 
rębne gospodarstwo domowe t. zn., o ile pobierały 
t. zw. „deputat żywnościowy; 

c) jeńców wojennych i 
nych wojskowych obcych armij, umieszczonych 
w obozie w dzielnicy XX (Dąbie). Poddając ich spisowi 
cywilnemu mimo, iż zamieszkiwali w budynkach zarządza- 
nych przez wojsko, Magistrat na wyraźne żądanie Za- 
rządu wspomnianego co dopiero obozu zdecydował się 
postąpić wbrew instrukcji, zachodziła bowiem uzasad- 
niona obawa, że w razie przeciwnym, osoby te w sto- 
sunkowo poważnej liczbie, zostaną zupełnie przy spisie 
pominięte; 

d) osoby, które w dniach 30 września i 1 pa- 
zdziernika nie były liczone w stanie żywno- 
ściowym swych oddziałów, jako urlopowane, ba- 
wiące w podróży służbowej i t. p. 

3) Osoby bądź cywilne, bądź podlegające spisowi 
cywilnemu osoby wojskowe, o ile krytycznej nocy były 
w Krakowie chwilowo nieobecne. 

Nie uwzględniono zatem — zgodnie z wyraźnym 
przepisem — osób nieobecnych w mieście czas dłuższy 
dla studjów, służby, terminu, służby wojskowej i t. p. 

W r. 1910 analogiczne postanowienia co do za- 
kresu spisu ludności, zawiera rozporządzenie Minister- 
stwa spraw wewnętrznych z dnia 20 sierpnia 1910 r. Dz. 
u. p. Nr. 148 — z tą różnicą, że podczas kiedy ostatni 
spis przeprowadzony przez cywilną władzę spisową obej- 
mował całą obecną i chwilowo w mieście nieobecna 


internowa- 
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ludność cywilną oraz część czynnego woj- 


ska, to w r. 1910 cywilnym spisem objęto jedynie 
obecną i chwilowo nieobecną ludność cy- 
wilną. a 

Poza tem w r. 1910 dzieci niewłasnowolne stanu 
wolnego, chociażby przez czas dłuższy w Krakowie nie- 
obecne, wykazywano w arkuszu oznajmienia głowy 
rodziny jako nieobecne chwilowo, podczas gdy w r. 1921 
pomijano je w Krakowie zupełnie, pozostawiając ich 
spisanie władzy spisowej miejsca pobytu. 

Zawarte poniżej w tablicy Il. wyniki cywilnego 
spisu ludności w Krakowie, nie nadają się w tej formie 
do rozpatrywania, skoro obok całej ludności cywilnej 
obecnej, obejmują jedynie tę część wojska, której spisu 
dokonał Magistrat. 

Przystępując do opracowania niniejszej publikacji, 
M. Biuro Statystyczne zwróciło się do Władz wojsko- 
wych z prośbą o podanie liczby spisanego przez nie 


wojska i to bądź dzielnicami, bądź przynajmniej w je-* 


dnej cyfrze dla całego miasta. 

Niestety, centralne Władze wojskowe zajęły w tym 
względzie stanowisko odmowne, a ponieważ wyniki spisu 
wojskowego, ogłoszone przez Główny Urząd Staty- 
styczny w Warszawie!) jako zbyt ogólne, bo podane 
w jednej cyfrze dla całego państwa, nie odpowiadają 
celom statystyki miejskiej, nie pozostawało nic innego, 
jak ze wspomnianego powyżej zestawienia (tabl. I.) wy- 
łączyć wojsko i ustalić liczbę obecnej ludności cywilnej”). 

Tą drogą skonstruowano tabelę II, która obejmuje 
porównawcze zestawienie liczby ludności cywilnej, 
obecnej w Krakowie wedle stanu z 31 grudnia 1910 
i 30 września. 1921, i to wedle dzielnic miasta, płci, 
wyznania i narodowości, zatem wedle tych szczegółów, 
jakie zdołano ustalić w toku pospiesznie dokonywanej 
rewizji materjału spisowego. 


mianowicie sposób, 
wzgl. spisowym obejmowano każdą partję mieszkalną 
z osobna, t. zn. ogół osób, zajmujących jedno mieszka 
nie w znaczeniu przestrzennem. 

Decydował tu zatem wyłącznie moment prze- 
strzenny, bez względu na to, w jakim gospodarczym 
i socjalnym stosunku te osoby do siebie pozostawały. 

W ten sposób skonstruowane pojęcie partji miesz- 
kalnej nie budzi żadnych wątpliwości tam, gdzie mamy 
do czynienia z mieszkaniem w konwencjonalnem tego 
słowa znaczeniu. 

Inaczej natomiast rzecz się przedstawia w: takich 


zakładach, jak hotele, pensjonaty, koszary, domy przy- 


tułkowe, klasztory i t. p. Tutaj bowiem obok typu mie- 
szkania w zwykłem znaczeniu, spotkamy się niejednokro- 
tnie ze znaczną liczbą ubikacyj mieszkalnych, rozrzuconych 
po całym budynku, wzgl. nawet kompleksie budynków, 


z których żadna oddzielnie wzięta, nie może uchodzić . 


za osobne mieszkanie w przestrzennem znaczeniu tego 
wyrazu. Specyficzne cechy tego stanu rzeczy występują 
szczególnie plastycznie w pensjonatach, klasztorach, 
internatach i t. p., gdzie sypialnie, jadalnie, pokoje t. zw. 
bawialne i t.p., nie są dla użytku każdego z mieszkań- 
ców skupione obok siebie, lecz rozmieszczone w róż- 
nych stronach budowli. 

W tych wszystkich przypadkach, odnośne instrukcje 


przyjmowały fikcyjne pojęcie partji mieszkalnej, obej- 


mując niem ogół osób, zajmujących tak pojęte mieszka- 
nie, zatem ogół gości, zajmujących poszczególne po- 
koje hotelowe, ogół kuracjuszów, wychowanków, za- 
konników, pensjonarjuszy, więźniów i t. p. - 


Liczba partyj mieszkalnych 
w całem mieście. 


W tym stanie rzeczy, w dalszym ciągu niniejszych Liczba partyj mieszkalnych, jak widać 
uwag rozpatrywaniu poddamy z konieczności liczbę tylko z tabl. Il, wynosiła 
ludności cywilnej, obecnej w Krakowie podczas +, „-jem ANR % nówych 
spisu w 1910 i 1921 roku, w szczególności liczbę partyj  mieécie dzielnicach dzielnicach 
mieszkalnych, gospodarstw domowych, a wreszcie liczbę z końcem roku 1910 ! 
cywilnej ludności obecnej wogóle, oraz liczbę tej lu- w ówczesnych granicach miasta 
dności według płci, wyznania i narodowości. 97319 19799 7520 
100 72'479/0 27 53/0; 
A) Partje mieszkalne w latach 1910 i 1921. na obszarze dzisiejszych dzielnic |—XXII 
Die + Rae: 33600 19799 138013 
jęcie partji mieszkalnej ze 
stanowiska odnośnych prze- 100 58°93°/0 41°07%/0 Les 
pisów. z końcem roku 1921 ; x 
Tak w r. 1910 jak i w 1921, spisu ludności do- 38823 23165 15658 
konywano w obrębie poszczególnych mieszkań, w ten 100 59-670/0 40:330/6 
1) Miesięcznik statystyczny — Główny Urząd Statystyczny — Warszawa. Tom V., zeszyt 5, str. IV. 7 


2) Stanowisko Władz wojskowych w omawianej kwestii, 


uniemożliwia przedsiębranie w obrębie miasta jakichkolwiek badań 


tam, gdzie pewne zjawiska muszą być obserwowane nie inaczej, jak tylko w stosunku do ogółu mieszkańców miasta, o ile wyniki obser- 


wacji mają odpowiadać rzeczywistości. 


Wystarczy, jeśli tu wspomnimy chociażby tylko o statystyce śmiertelności i chorób ZA 3 


których nie podobna przecież rozpatrywać inaczej, jak przy uwzględnieniu całej ludności, wraz z wojskiem. 


+ 


ze danym arkuszem oznajmienia 


Wyższy odsetek partyj mieszkalnych w dawnem 
mieście, jest łatwo zrozumiały wobec odmiennej stru- 
ktury posiadłości w tej połaci miasta. Mimo bowiem, że 
dawne dzielnice wykazują mniejszą liczbę domów niż dziel- 
nice nowe, to jednak domy w dawnem mieście, jako 
przeważnie kilkopiątrowe kamienice, zdolne są pomieścić 


znacznie więcej partyj mieszkalnych, aniżeli posiadłości 


w nowych dzielnicach, które, jak to wyżej wykazano, 
są ną ogół dopiero na drodze do zabudowania się wedle 
„systemu miejskiego. à 

Na 1 hektar ogólnego obszaru miasta 
przypadało partyj mieszkalnych 


w całem w dawnych w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
z końcem roku 1910 
w ówczesnych granicach miasta 
D'OR + 26:97 3:29 
na obszarze dzisiejszych dzielnic I—XXII 
7:08 26:97 3:44 

z końcem roku 1921 
8'18 44:38 31/1 


Na 1 hektar zabudowanego obszaru 
miasta, przypadało party] mieszkalnych 


w całem w dawnych w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
z końcem roku 1910 
w ówczesnych granicach miasta 
83:54 107:02 52:96 

| na obszarze dzisiejszych dzielnic I—XXII 

85:71 107:02 66:67 
z końcem roku 1921 

89:66 119°41 65:51 


Najniższą w stosunku do obszaru miasta przeciętną 
liczbę partyj mieszkalnych wykazują dzielnice nowe. 

Na jednym bowiem hektarze ich ogólnego obszaru 
dostrzegamy około 2—3 razy mniej partyj mieszkalnych, 
aniżeli w obrębie całego miasta, a około 10 razy mniej, 
niż w obrębie dzielnic dawnych, natomiast liczba mie- 
szkalnych partyj, jaka w nowych dzielnicach przypada 
na 1 ha ich zabudowanego obszaru, jest około 1'5 razy 
niższą, aniżeli w całem mieście, a około 2 razy niższą, 
niż w obrębie dawnych dzielnic. 


Na I posiadłość przypadało partyj mieszka- 


Inych | 
w całem "w dawnych w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
z końcem roku 1910 
w ówczesnych granicach miasta 
6'66 . 8:29 4:39 
CNE RNG KOREA 


1] Z r. 1910 brak dat. 
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na obszarze dzisiejszych dzielnic I—XXII 


6:43 8:29 4:87 
z końcem roku 1921 
1410 9:56 5:14 


Wprawdzie nie tak drastycznie, jak w stosunku 
do obszaru, jednak i tutaj występuje dość wyraźnie 
różnica między dawnemi, a nowemi dzielnicami miasta, 
na korzyść pierwszych. Bezsprzecznie bowiem najwyż- 
szą liczbę partyj mieszkalnych w stosunku do posiadłości, 
spotykamy w obrębie dawnego miasta, co — jak to już 
poprzednio wykazano — tłumaczy się miejskim syste- 
mem zabudowania. 

Q ile chodzi o porównanie z r. 1910, to w dawnych 
dzielnicach stwierdzamy w chwili ostatniego spisu lu- 
dności w stosunku do liczby domów, przyrost liczby 
partyj mieszkalnych, który tutaj jest wyższy blisko 2 razy 
w porównaniu z ich przeciętną na obszarze całego 
miasta, a prawie 5 razy wyższy w porównaniu z takąż 
przeciętną w nowych dzielnicach. 


Z końcem r. 1921!) przypadało partyj 
mieszkalnych na 1 budynek 


w całem w dawnych w nowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
w ogólności”) 

3:21 6:18 4:23 
mieszkalny 
5:24 6:22 4:25 


Z powyższych danych widzimy, że podczas gdy 
na 1 posiadłość przypada w nowych dzielnicach około 
2 razy mniej partyj mieszkalnych aniżeli w dzielnicach 
dawnych, to stosunek ten omal że się wyrównuje w oby- 
dwu grupach dzielnic, jeśli go badamy w odniesieniu 
do liczby budynków objętych spisem, gdzie liczba partyj 
mieszkalnych w nowych dzielnicach, jest zaledwo o */3 
niższą od ich liczby w starem mieście. 

Na 1 zamieszkane mieszkanie w znacze- 
niu przestrzennem przypada, tak w całem mieście, jak 
w obrębie dawnych wzgl. nowych dzielnic, po jednej 


„partji mieszkalnej — skoro jednakże, jak to poprzednio 


stwierdziliśmy, pewną część mieszkań zużyto na inne 
cele, interesującem wydaje się być pytanie, jak przed- 
stawiałaby się liczba partyj mieszkalnych, obliczona w sto- 
sunku nie jedynie do liczby mieszkań zamieszkanych, 
lecz do liczby mieszkań wogóle, więc i użytych na inne 
cele; o ile zatem przywrócenie tym ostatnim mieszka- 


"niom ich właściwego przeznaczenia, przyczyniłoby się 


do zaradzenia, chociażby w części, wzmagającej się usta- 
wicznie nędzy mieszkaniowej. 

Na 1 mieszkanie w ogólności przypadało 
z końcem r. 1921*) partyj mieszkalnych w obrębie ca- 


2] Oczywiście z pośród budynków objętych spisem, zatem z przeznaczenia mieszkalnych oraz wprawdzie niemieszkalnych, 


lecz faktycznie zamieszkanych. 


5] Za rok 1910 brak dat. 
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łego miasta 0'98, w dawnych dzielnicach 0:97, a w dziel- 
nicach nowych 0'99. 

Pamiętać jednakże należy, że daty te obliczone 
są jedynie w stosunku do liczby mieszkań zamieszkanych, 
oraz tych z pośród mieszkań użytych na inne cele, które 
nie zatraciły, mimo wszystko, cechy mieszkalności. Nie 
wchodzą tutaj natomiast zupełnie w rachubę te bardzo 
liczne mieszkania, które zwłaszcza dla celów handlowo- 
przemysłowych, poddano tak istotnym adaptacjom we- 
wnętrznym, iż dzięki nim przestały być ubikacjami, na- 
dającemi się na mieszkanie, wobec czego, zgodnie 
z odnośnemi przepisami, nie mogły być objęte spisem. 

Gdyby istniała możność poddania rozpatrzeniu 
liczby partyj mieszkalnych w stosunku do liczby mie- 
szkań pojętych w tym najobszerniejszym zakresie, otrzy- 
malibyśmy wyniki wykazujące, jak wielkimi ze stano- 
wiska społecznego są szkodnikami ci, którzy na cele 
przeważnie spekulacyjne zajmują cały szereg mieszkań, 
skazując tem samem ludność na coraz bardziej opłakane 
warunki bytu. 


Porównanie liczby party] 


mieszkalnych w całem mie- 
ście w roku 1921, z ich 


liczbą w r. 1910. 


Z ogólnego przyrostu partyj mieszkalnych (5223), 
jaki w porównaniu ze stanem z końca r. 1910 spotykamy 
podczas ostatniego spisu ludności na obszarze całego 
miasta, na dawne dzielnice przypada 3366 czyli 64°450/0, 
zatem prawie 2 razy więcej, aniżeli na dzielnice nowe, 
gdzie wspomniany przyrost wynosi 1857 partyj mieszkal- 
nych, t. j. 35:550%/0 ogólnego ich przyrostu w mieście. 

Daleko równomierniej przedstawia się rozkład oma- 
wianego przyrostu, jeśli go rozpatrujemy w obrębie 
całego miasta, dawnych i. nowych dzielnic z osobna, 
a to w stosunku do liczby partyj mieszkalnych, jaka 
tam istniała z końcem r. 1910. Tą drogą bowiem usta- 
lony przyrost wynosił w całem mieście 15'540/0, w da- 
wnych dzielnicach 17°/0, a w dzielnicach nowych 13'46'%/0. 

Dawne dzielnice, w których w porównaniu z r. 1910 
stwierdziliśmy ubytek ogólnego ich obszaru w wy- 
sokości około 29%/0, wykazują z końcem r. 1921, w sto- 
sunku do tegoż obszaru, najwyższy odsetek przyrostu 
liczby partyj mieszkalnych, który blisko siedmiokrotnie 
przewyższa takiż odsetek, ustalony dla całego miasta 
wzgl. grupy nowych jego dzielnic, gdzie znowuż w chwili 
ostatniego spisu ludności dostrzegamy w porównaniu 
ze stanem z 1910 r. przybytek ogólnego obszaru w wy- 
sokości 5'28%/. 

Inaczej nieco przedstawia się omawiana sprawa, 
rozpatrywana w stosunku do obszaru zabudowa- 
nego, który w porównaniu z r. 1910 przyrasta w gru- 
pie dawnych dzielnic o około 5 proc., a w dzielnicach 
nowych o więcej aniżeli 15 proc. W stosunku do tego 
obszaru liczba partyj mieszkalnych wykazuje nadwyżkę 


tylko na obszarze całego miasta i dzielnie dawnych, 
mianowicie w tym. ostatnim wypadku czterokrotnie wyż= 
szą, aniżeli na obszarze całego miasta. Natomiast w dziel- 
nicach nowych stwierdzić nam wypada ubytek stosunko- 


wej liczby partyj mieszkalnych (z 67 na 66 proc.), jako 


skutek przypuszczalnego podniesienia się tam stopy ży- 
ciowej, co między innemi znalazło także w tem swój 
wyraz, że poszczególne partje mieszkalne zużytkowują 
na cele mieszkania więcej przestrzeni zabudowanej, ani- 
żeli to miało miejsce w r. 1910. 


W stosunku do liczby posiadłości, dawne dzie- 


lnice, gdzie odsetek przyrostu posiadłości jest 7 razy 
niższy aniżeli w dzielnicach nowych, a blisko 2 razy 
niższy niż w całem mieście, wykazują przyrost partyj 


"mieszkalnych około 4 razy wyższy, aniżeli dzielnice nowe, 


a dwa razy wyższy ponad takiż przyrost, ustalony w tym 
samym stosunku dla całego miasta. 


Liczba partyj mieszkalnych 
w poszczególnych dzielni- 
cach. 


Jak widać z tablicy IL na 100 partyj mie- 


szkalnych z ich sumy na obszarze dzisiejszego mia- 


sta, przypadało ich z końcem roku 


1910 1921 
w granicach miasta _ na obszarze dzisiejszych 

w dzielnicy z końca r. 1910 dzielnic I— XXII 
I 10:74 873 7:88 
x 0:14 -011 0:14 
(IE 3 4:72 3:84 3-98 
IV 13:03 10:60 11:38 
V 8:45 6:87 6:41 
VI 11:06 8-99 10:15 
VII 4:90 3-99 4:04 
VIII 19:43 15:80 15:69 
[X a. 2:14 1:76 
p 1:83 1:48 1‘18 
XI 3-91 3:18 2:82 
XII 3:28 2:67 3:08 
XIII 2:46 2:00 1:96 
XIV 1:61 1:31 1:50 
XV 3-28 2:67 2:62 
XVI 1:15 0:93 0:90 
XVII 4:39 3:51 3:60 
XVIII 1:89 1:54 1:58 
XIX 3-80 3-08 3:05 
XX e 1:02 0:94. 
XXI Sa 1:36 1:35 
XXII BE 14:18 13:99 

160 100 100 


Zatem z końcem r.1910, na obszarze dzisiejszych 
dzielnic I—VIII i X=XIX, blisko trzecia część ogólnej 
sumy party] mieszkalnych przypada na „dzielnice VII 
Sia 43 RROG) i IV (3561=13'03 proc.). 


Po nich następują kolejno dzielnice I i VI (po 
około 3000 partyj =11 proc.), V (2300—8 proc), nil 
VII (po około 1300—=5 proc.), XI, XVII i XIX (po 
około 1100—4 proc.), XII i XV (po około 900—=3 proc.), 
X, XIII, XIV i XVIII (po około 500—600 t. j. 2 proc.), 
XVI (300=1 proc.) i wreszcie dzielnica Il z liczbą 37 
partyj mieszkalnych, co stanowi 0'14 proc. ich ogółu. 


W tym samym czasie na obszarze dzisiejszych 
22 dzielnic miasta, pomiędzy dzielnice VIII i IV wstę- 
puje miasto Podgórze, które wówczas liczy blisko 4800 
partyj mieszkalnych, ponadto miejsce pomiędzy dzie- 
Inicami XIII i XV zajmuje gmina Ludwinów (około 700 


partyj), do dzielnic X i XIV zbliża się gmina Płaszów 


(około 460 partyj), a do dzielnicy XVI gmina Dąbie, 
licząca około 340 partyj mieszkalnych. 


W chwili ostatniego spisu ludności, poszczególne 
dzielnice wykazują pod względem stosunkowego roz- 
- kładu liczby partyj mieszkalnych tylko bardzo nieznaczne 
"odchylenia od stanu z końca r. 1910, stwierdzonego 

na obszarze 22 dzielnic. | 

W szczególności, pierwsze miejsce zajmują nadal 
dzielnica VIII (partyj 6093-=15'69 proc.) i XXII (partyj 
5431—13"99 proc), po których następują IV (ponad 
4000=11 proc.), I, V i VI (po około 2000—4000— 
8 proc.), III, VIT i XVII (po około 1400—1600—=4 proc.), 
XI, XII, XV i XIX (po około 1000—1200—=3 proc.), 
IX, XII i XVIII (po 600—800=2 proc.), a wreszcie 
X, XIV, XVI, XX i XXI (po około 350—600=1 proc.), 
oraz ll, gdzie liczba partyj wynosi 55 t. j. 0'14%% ich 
ogólnej sumy. 

Rozpatrując sposób, w jaki partje mieszkalne ro- 
złożone są między dawne i nowe dzielnice w stosunku 
do ich sumy w każdej ztych grup z osobna 
widzimy, że z ogólnej liczby partyj mieszkalnych, jaka 
z końcem r. 1910 istniała w obrębie dzielnic I—VIII, 
ponad !/4 część, bo blisko 27 proc., przypada na dziel- 
nice VIII, po której wymienić kolejno wypada dzielnice 
IV (18 proc.), 1 i VI (po 15 proc.), V (12 proc.), IIl 
i VII (po 7 proc.) i Il (poniżej 1 proc.). 

W grupie nowych dzielnic najwięcej partyj mie- 
szkalnych wykazuje dzielnica XVII (16 proc.), a po 
niej dzielnice XI, XII, XV ir XIX (po 12—14 proc.), 
X, XIII, XIV i XVIII (po 6—9 proc.), a wreszcie XVI 
(4 proc.). Na obszarze dzisiejszych dzielnic IX—XXII 
pierwsze miejsce w r. 1910 zajmuje miasto Podgórze, 
na które przypada ponad !/3 część (35 proc.) ogólnej 
liczby partyj mieszkalnych w tej grupie dzielnic. Po- 
tem następują dzielnice XI, XVII i XIX (po 8—9 proc.), 
IX, XII, XII i XV (po 5—6 proc.), X, XIV, XVIII i XXI 
(po 3—4 proc.), a wreszcie XVI i XX, liczące po około 
2 proc. ogółu mieszkalnych partyj, jakie wówczas istniały 
na obszarze dzisiejszych dzielnic IX—XXII. 

Z końcem r. 1921, pomijając pewne drobne wah- 
nienia, rozkład ogólnej liczby partyj mieszkalnych w obrę- 
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bie grupy dawnych i nowych dzielnic, jest prawie że 
identyczny ze stanem z r. 1910. 

Najwyższy przyrost partyj mieszkalnych w po- 
równaniu z r. 1910, wykazują podczas ostatniego spisu 
ludności dzielnice IV, VI, VIII i XXII, gdzie wynosi on 
okrągło po 700 —900 partyj, czyli 13—17 proc. sumy 
przybytków w całem mieście. 

Dalszą grupę stanowią dzielnice Ill i XII z przy- 
rostem liczby partyj około 300 (5—6 proc.), następnie 
V, VII, XIV, XVII i XIX z przyrostem po około 140 do 
230 partyj (3—4 proc.), I, XV i XVIII, gdzie przyrost 
liczby partyj wynosi po około 100—120 (2 proc.), dalej 
XIII, XVI i XXI z przyrostem po około 40—90 (1— 
1*5 proc.) i dzielnice Il, XI i XX, z przyrostem partyj 
mieszkalnych po około 25 (0'5 proc.). 

Ubytek liczby partyj mieszkalnych spotykamy 
w dzielnicach IX i X, gdzie wynosi po około 40 party; 
t. j. po 50 proc. sumy ich ubytków. 

Badając przybytki i ubytki liczby partyj mieszka- 
Inych z osobna w dawnych i nowych dzielnicach widzimy, 
że w pierwszej grupie dzielnic po około 1/4 sumy przy- 
bytków partyj mieszkalnych w tych dzielnicach, przy- 
pada na dzielnice IV, VI i VII, a zaledwo ?/4 na wszyst- 
kie pozostałe dzielnice dawnego miasta. 

__ W grupie nowych dzielnic, około */3 sumy przy- 
bytków przypada na dzielnicę XXII, około !/6 na dziel- 
nice XII, a dopiero pozostała połowa sumy przybytków 
rozkłada się na resztę dzielnic do tej grupy należą- 
cych, z wyłączeniem IX i X, które — jak wyżej wspo- 
mniano — partycypują okrągło po połowie w sumie uby- 
tków liczby partji mieszkalnych, jakie te dwie dzielnice 
wykazują. 

W stosunku do liczby partyj mieszkalnych, 
jaka istniała z końcem r. 1910 na obszarze zajętym 
obecnie przez dzielnice I—XXII, najwyższy ich przyrost 
dostrzegamy w r. 1921 w dzielnicy ll (48:65 proc.), 
gdzie cały szereg ubikacyj, mieszczący się w zabudo- 
waniach zamkowych, a dotąd niezajętych, użyto na cele 
mieszkalne. Potem następują dzielnice VI, XII i XIV 
(po 30—33 proc.), IV (24 proc.), Ill i XVIII (po około 
20 proc.), VII i XVII (po 17—18 proc.), VII, XXI 
i XXII (po 14—15 proc.), XIII i XVI (po około 12—13 


_proc.), a wreszcie V i XX (po około 7—8 proc.). 


W tym samym stosunku wykazuje dzielnica X 
ubytek partyj mieszkalnych w wysokości 8'26 proc. 
a dzielnica IX w wysokości 474 proc. 


Na 1 hektar ogólnego obszaru dzielnicy, 
przypadało partyj mieszkalnych 


w dzielnicy z końcem r. 1910. z końcem r. 1921. 


I 37:60 38:75 
Il 3:70 5:50 
III 7:09 48725 
IV 43:43 50:20 
V 23:80 43:63 
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VI | 27:72 32:30 
VII 39:41 46:09 
VIII 37:37 60:93 
IX 10:56 10:06 
= 1:52 1:40 
XI 4:61 4:72 
XII 16:29 9:80 
XIII 1-28 1:34 
XIV 2:68 3:48 
XV 9:74 10:72 
XVI 1:78 2:01 
XVII 2:81 2:98 
XVIII 3:59 3:94 
XIX 7:05 6:29 
CX 1:01 1:07 
XXI 0:59 0:68 
XXII 8:69 9:91 


Jeśli dzielnicę XXI, która w powyższem zestawie- 
niu wykazuje w latach 1910 i 1921 najniższą przeciętną 
partyj mieszkalnych, oznaczymy przez 1, to widzimy, 
że pozostałe dzielnice przewyższają ją z końcem r. 1910 
w tym względzie jak następuje: dzielnica I, IV, VII i VIII 
po 60—70 razy, V i VI po 40—50 razy, XII około 30 
razy, IX, XV i XXII po 15—20 razy, Ill, XI i XIX po 
8—12 razy, ll, X, XIV, XVI-XVIII po 3—6 razy, 
a XIII i XX po 2 razy. 

Z końcem r. 1921 przewyższają dzielnicę XXI co 
do omawianej przeciętnej dzielnica VII] 90 razy, I, III-V 
i VII po 60—70 razy, VI około 50 razy, IX, XII, XV 
i XXII po 14—16 razy, Il, XI, XIV i XVI—XIX po 
3—9 razy, a wreszcie X, XII i XX po 2 razy. 


Na 1 hektar zabudowanego obszaru 
dzielnicy, przypadało partyj mieszkalnych 


w dzielnicy z końcem r. 1910 z końcem r. 1921. 


I 79:27 _ 80:55 
II 925 13:75 
III 99:23 128:67 
IV 111°28 113:28 
V 88'81 108:13 
VI 116'23 131:33 
VII 103:08 12054 
VIII 156:09 174:09 
IX 119:67 97:71 
X 99:80 76'33 
XI 11878 109'40 
XII 128:00 132:89 
XIII 48:00 47:56 
XIV 110:00 11620 
XV 112:00 92:55 
XVI 31:30 34:73 
XVII 38'10 37:76 

22:48 36'12 


XVIII 


XIX 33:45 35:85 

XA 57:00 28:08 

XXI 50:78 5260 
10827 100:57 - 


XXI . 


Podobnie jak poprzednio, i tutaj za podstawę do 
porównania przyjmiemy dzielnicę, która wykazuje naj- 
niższą przeciętną partyj mieszkalnych, a taką jak widać, 
jest w obydwu latach sprawozdawczych dzielnica Il. 

Z końcem r. 1910 przewyższają ją co do liczby 


partyj mieszkalnych, jaka przypada na 1 ha. zabudowa- 


nego obszaru danej dzielnicy, dzielnica VIII 17 razy, 
IV, VI, IX, XI, XII, XIV, XV i XXII po 12—14 razy, 
1, I, V, VII i X po 9—11 razy, XIII, XVI, XVII, XIX— 
XXI po 3—6 razy i XVII 2 razy. 

Z końcem r. 1921 wielokrotności powyższe wy- 
noszą w dzielnicy VIII — 13, III, VI, VII i XII po 9 do 
10, IV, V, XI i XIV po 8, I, IX, X, XV i XXII po 
6—7, XIII, XVII—XIX i XXI po 3—4, a wreszcie w dzie- 
Inicach XVI i XX po 2. 


Dla uzupełnienia obrazu wypadnie nam jeszcze kad i 


dać rozpatrzeniu powyższe dane w związku z różnicami, 
jakie w porównaniu z r. 1910 wykazuje w chwili osta- 


tniego spisu ludności tak ogólny, jak zabudowany ob- 


szar poszczególnych dzielnic. 

Biorąc tutaj pod uwagę liczbę partyj mieszkalnych, 
jaka na poszczególne dzielnice przypada w stosunku 
do ogólnego ich obszaru, dostrzegamy, że przy- 
bytkowi tegoż obszaru odpowiada z końcem r. 1921 
przybytek stosunkowej liczby partyj mie- 
szkalnych w dzielnicach I, IV, VI, XIII XV, XVH 
i XVIII, a ubytek tych partyj w dzielnicy XII i XIX. 

Dzielnice Ill, V, VIII i XVI wykazują ubytek 


ogólnego swego obszaru obok przybytku 


w stosunku do niego ustalonej liczby partyj mieszkalnych. 


W końcu przy niezmienionym swym ogólnym 
obszarze, przybytek omawianych party] stwierdzamy . 


w dzielnicach Il, VII, XI, XX, XXI i XXII a ich uby- 
tek w dzielnicach IX i X. 

Inaczej przedstawi się ugrupowanie. dzielnie, jeśli 
za punkt wyjścia przyjmiemy liczbę partyj mieszkalnych, 
w stosunku do ich obszaru zabudowanego. 

W tym wypadku przyrostowi tegoż obszaru 
odpowiada przyrost stosunkowej liczby partyj mie- 
szkalnych w dzielnicach IV, VI, XII, XIV i XXI, a jej 
ubytek w dzielnicach IX, X, XI, XIII, XV, XVI, XX 
i XXII, natomiast w dzielnicach l, Il, Ill, V, VII, VIII, 
XVI, XVII i XIX obok ubytku zabudowanego ich 
obszaru, stwierdzamy przybytek w stosunku do niego 
ustalonej liczby partyj mieszkalnych. | 


Na 1 posiadłość przypadało partyj mieszkalnych 


w dzielnicy z końcem roku 


| 1910 1921 | 
| kad 3306 6:64 
I us A285 „61658 


Js À 


Il 7:87 9:25 
Mist 7:34 8:82 
V 813 8:85 
VI 9:47 11:16 
VII 9-24 10:88 
- VIN 10:92 12:04 . 
IX 5:24 5:75 
X 2-92 2:81 
XERO 4:69 5:09 
XI ze te 6:59 ‘7:34 
XIII 2:71 | 3:00 
XIV 5:24 _ 587 
XV AN VE 4:50 
XVI _ 246 2:49 
XVII 4:61 5:16 
XVIII 5:02 4:91 
XIX 6:36 613 
XX 2:19 2:12 
XXI 215. 2:39 
XXII 7:76 
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W powyższym stosunku najwięcej party] mieszka- 
Inych (po 9—10 na 1 posiadłość) wykazują w r. 1910 
dzielnice VI, VII i VIII, a potem III—V, XII i XXII (po 
7—8), I, IX, XI, XIV, XV, XVII-XIX (po 5—%6), 
a wreszcie Il, X, XIII, XVI, XX i XXI (po 2—3 partje 
mieszkalne). | | 

Z końcem r. 1921 różnice w porównaniu z r. 1910 
zachodzą tu prawie wyłącznie co do wysokości prze- 
ciętnej partyj mieszkalnych, ustalonej w poszczególnych 
dzielnicach na 1 posiadłość, natomiast ugrupowanie 
dzielnic nie ulega prawie żadnej zmianie. 

W szczególności, omawiana przeciętna wynosi w dzie- 
Inicach VI=VIII po 11—12, IV po około 9, I, XII, 
i XXII po 7—8, II, IX, XI, XIV, XV, XVII—XIX po 
- około 5—6, a wreszcie w dzielnicach X, XII, XVI, XX 
i XXI po około 2—3 partyj na 1 posiadłość. 

Jeśli liczbę partyj mieszkalnych, jaka wedle po- 
wyższych zestawień przypada w stosunku do posiadło- 
ści, poddamy rozpatrzeniu łącznie z różnicami, jakie 
z końcem r. 1921 wykazuje w poszczególnych dzielni- 
cach liczba posiadłości, dochodzimy do spostrzeżenia, 
że przyrostowi posiadłości odpowiada przybytek 
obliczonej w stosunku do posiadłości liczby partyj mie- 
szkalnych, w dzielnicach III, IV, VI, VII, XII, XII, XIV, 
XVI, XVII, XXI i XXII, a ubytek liczby tych partyj 
w dzielnicach XV, XVIII, XIX i XX. 

Ubytek posiadłości obok przybytku prze- 
ciętnej liczby partyj, dostrzegamy w dzielnicach I, II, V, 
VII, IX i XI, a wreszcie w dzielnicy X spotykamy sie 
z ubytkiem tak posiadłości, jak w stosunku do nich 
obliczonej liczby partyj mieszkalnych. 

Oczywiście przy rozpatrywaniu powyższych danych 
należy mieć na uwadze, że różnice pomiędzy liczbą par- 
tyj mieszkalnych, ustaloną za lata 1910 i 1921 czy to 
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w stosunku do obszaru dzielnic, czy w stosunku do 
liczby posiadłości, znajdują swoje wytłumaczenie nie- 
tylko w samych efektywnych przybytkach wzgl. uby- 
tkach tych partyj w obrębie poszczególnych dzielnic, 
lecz również w regulacji dzielnic (n. p. dz. III i XIII), 


„dzięki której tak obszar ogólny jak zabudowany, oraz 


liczba posiadłości w poszczególnych dzielnicach, uległa 
niejednokrotnie nawet znacznym zmianom. 

Na zakończenie wypadnie nam się jeszcze zasta- 
nowić, w jakim stosunku w obrębie poszczególnych 
dzielnic pozostaje liczba partyj mieszkalnych do liczby 
budynków i mieszkań. 

W tym względzie musimy niestety ograniczyć się 
jedynie do danych z końca r. 1921, nie rozporządzając 
podobnemi datami za r. 1910. 


Z końcem r. 1921 przypadało partyj mieszkalnych: 


na 1 budynek ‘na 1 mieszkanie 


w dzielnicy 


wogóle mieszkalny wogóle 
I 3:91 3:92 0:88 
Il 6:11 6'11 0:98 
III 5:89 6:03 0:98 
IV 6:11 6:14 0:99 
V 5:56 5:61 1:00 
VI 7:38 7:43 0:99 
VII 132 7:19 0:98 
VIII 491 1:95 0:96 
1X 5:34 5'39 0:98 
X 2:63 2:63 1:00 
XI 4:43 4:43 0:99 
XII 5:00 5:00 0:99 
XIII 2:66 2:67 101 
XIV 4:37 4:37 0:99 
XV 3:86 3'87 0:97 
XVI 2:31 231 1:01 
XVII 4:04 4:06 1:01 
XVIII 4:23 4:29 1:01 
XIX 4:77 4:87 0:98 
XX 2:04 2:06 0:99 
XXI 329 231 0:96 
XXII 5'81 5:86 0:99 


Z zestawienia powyższego widzimy, że w dawnych 
dzielnicach, a z pośród nowych w dzielnicy XXII, na 
1 budynek (wogóle wzgl. mieszkalny) przypada po 6 do 
8 partyj mieszkalnych, a mianowicie w dzielnicach VI do 
VIII po 7—-8, a w II—V i XXII po około 5 partyj. 

W dzielnicach I, IX, XI, XII, XIV, XV i XVII do 
XIX w tym samym stosunku wypada po około 4—5, 
a w dzielnicach X, XIII, XVI, XX i XXI po około 2 


do niespełna 3 partje mieszkalne. W grupie tej uderza 


"dzielnica I, w której dzięki zużytkowaniu przeważnej 


części budynków. na cele handlowo-przemysłowe, przy- 
pada na 1 budynek niespełna 4 partje. 


| : yw 


EAU 
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W stosunku do mieszkań, możemy wśród ogółu 
dzielnic odróżnić dwie grupy. 

W pierwszej, do której zaliczamy dzielnice V, X, 
XIII i XVI-XVII, na 1 mieszkanie wogóle przypada 
po jednej partji mieszkalnej; bardzo nieznacznie poniżej 
tej granicy znajdują się dzielnice pozostałe, gdzie liczba 
partyj ustalona w powyższym stosunku, wynosi po (0*88 do 
0:99. Są to w szczególności te dzielnice, gdzie pewną 
ilość mieszkań, bez odebrania im cech istotnych, obró- 
cono na inne aniżeli mieszkalne cele, co się w pierw- 
szej linji odnosi do dzielnicy I. 


B) Gospodarstwa domowe w r. 1921. 
Pojęcie. 


Pojęcie gospodarstwa domowego przedstawia się 
tak w teorji, jak i w ustawodawstwie bardzo niejednoli- 
cie, co jest przyczyną, że nie zdołano go dotychczas 
zdefiniować w sposób wyczerpujący. 

To też ani dawne przepisy austrjackie, dotyczące 
sposobu przeprowadzenia powszechnego spisu ludności 
w r. 1910 — a mianowicie rozporządzenie Ministerstwa 
spraw wewnętrznych z dnia 20 sierpnia 1910. Dz. u. p. 
Nr. 148, ani wydane przez Główny Urząd statystyczny 
w Warszawie ze względu na pierwszy powszechny spis 
ludności .w Polsce z 30 września 1921 „Pouczenie o spo- 
sobie wypełniania arkusza spisowego“, nie kusza się 
o sformułowanie definicji gospodarstwa domowego. 

Na pojęcie gospodarstwa domowego składają się 
równocześnie trzy, charakteryzujące je momenta, miano- 
wicie moment przestrzenny, gospodarczy, a wreszcie 
moment społeczny”). 

Moment przestrzenny znajduje swój wyraz 
w postulacie, aby osoby, mające uchodzić za jedno go- 
spodarstwo domowe, były skupione w obrębie pewnej 
ograniczonej przestrzeni, którą ma być ten sam dom 
lub to samo mieszkanie. 

Niektóre ustawodawstwa (Rosja) idą w tym kie- 
runku tak daleko, iż zastrzegają, aby mieszkanie to nie 
posiadało wewnątrz żadnego połączenia z resztą mie- 
szkań w obrębie danego domu. 

Momentowi gospodarczemu czyni pojęcie 
gospodarstwa domowego wówczas zadosyć, jeżeli osoby, 
które je stanowią, bądź związane są wspólnością życia, 
bądź korzystają ze wspólnej kuchni wzgl. ogniska. 

Moment wreszcie społeczny znajduje w tem 
swoje urzeczywistnienie, że ogół osób, objętych tem sa- 
mem gospodarstwem domowem, winien pozostawać pod 
kierownictwem tej samej osoby, zwanej głową gospo- 
darstwa domowego. - 

Chociaż dopiero wszystkie trzy wspomniane co 
dopiero momenta razem wzięte, wyczerpują istotę go- 


spodarstwa domowego, żadne z obowiązujących usta- 


wodawstw nie uwzględnia ich równocześnie, czyniąc 
pojęcie tegoż gospodarstwa zależnem od zaistnienia 
tylko niektórych z nich. 

W. szczególności, wspomniane na wstępie rozpo- 
rządzenie austrjackiego Ministerstwa spraw wewnętrz- 
nych, zawiera jedynie w tej mierze postanowienie, że 
jeśll w jednem mieszkaniu mieści się dwa lub 
więcej od siebie niezależnych gospodarstw domowych, 
należy: w arkuszu oznajmienia co do każdego z nich 
rozpocząć bieżącą numerację osób od 1, z czego wy- 
nika, że ustawodawstwo austrjackie oparło pojęcie go- 
spodarstwa domowego wyłącznie na momencie prze- 
strzennym, pomijając natomiast dwa inne momenta, go- 
spodarczy i socjalny. 

Bardziej trafne stanowisko zajmuje, wydane przez 
Główny Urząd statystyczny „Pouczenie o sposobie wy- 
pełniania arkusza spisowego“, które w dwu obszernych 
przepisach, objętych $$. 5 i 6 omawia szczegółowo 
rodzaje gospodarstw domowych i sposób ich oznacza- 
nia w arkuszu spisowym. 

W szczególności odróżnia „Pouczenie* w $. 5 typ 
gospodarstwa rodzinnego, gospodarstwa osób samotnych, 
oraz gospodarstwa zakładowego. | 


l. Gospodarstwo rodzinne obejmuje — zgodnie 
z „Pouczeniem* — następujące, wspólnością mie- 
szkania związane osoby: 


a) członków rodziny, zatem osoby, związane 


węzłami pokrewieństwa lub powinowactwa; 

b) osoby, będące na utrzymaniu głowy go- 
spodarstwa domowego względnie w gościnie, (wy- 
chowańcy, sieroty na utrzymaniu, rezydenci, goście i t. p.); 

c) osoby, pozostające do głowy gospodarstwa do- 
mowego w stosunku najmu pracy, z wyłączeniem 
służby domowej (nauczyciele domowi, guwernantki, bony, 
pielęgniarki, damy do towarzystwa i t. p.): 

d) służbę domową wraz z jej dziećmi, o ile 
te ostatnie mieszkają wspólnie przy głowie gospodar: 
stwa domowego i są na jej utrzymaniu; 


e) pomocników w gospodarstwie zarobkowem 


lub przedsiębiorstwie utrzymywanem przez członków 
rodziny (czeladź, terminatorzy, pomocnicy handlowi, ro: 
botnicy i t. p.) wraz z rodzinami, pod warunkiem, że 
mieszkają i stołują się w obrębie SRO gospodar- 
stwa domowego; 

f) podnajemców części mieszkania (pokoju, 
kąta, łóżka i t. p.) wraz z rodzinami, pod warunkiem 
wspólnego stołu. 


II. Gospodarstwo osoby samotnej stanowi jedna 
osoba, o ile prowadzi oddzielne gospodarstwo domowe. 


Zaliczymy tu zatem każdego z podnajemców, który cho- à 


*) Por. Dr. K. W. Kumaniecki „Bemerkungen anlisslich der letzten Volkszahlung in Ósterreich über Haushaltungen, Woh- 
nungen und Hauser — Statistische Monatschrift — Neue Folge-XVI Jahrgang-Brünn 1911“ — strona 663 i nast. 


ciażby związany z innymi wspólnością mieszkania, nie 
stołuje się u podnajmującego. 

III. Wreszcie pod pojęcie gospodarstwa zakła- 
dowego podpada wedle „Pouczenia* każdy zespół osób, 


które żyjąc dobrowolnie lub przymusowo we wspólnem 


gospodarstwie i pod jednem kierownictwem, nie stano- 
wią jednak gospodarstwa rodzinnego. 

Należą tu zatem osoby, które mieszkają i żywią 
się w hotelach, oberżach, zajazdach, pensjonatach, ko- 
szarach względnie barakach lub szopach, służących na 
pomieszczenie robotników, uchodźców lub jeńców, w za- 
kładach zdrowotnych i dobroczynnych, wychowaw- 
czych i naukowych; w zakładach o charakterze wy- 
znaniowym (klasztory, seminarja duchowne, stowarzy- 
szenia religijne), w koszarach na pomieszczenie policji, 


straży pożarnej i t. p., a wreszcie w zakładach karnych 


i poprawczych. 

Każdy z powyższych zakładów każe „Pouczenie* 
uważać zasadniczo za jedno gospodarstwo domowe, do- 
puszczając jednakże wyjątków tam, gdzie obok zakła- 
dowego, istnieją oddzielne gospodarstwa rodzinne lub 
osób samotnych — np. właściciela lub kierownika za- 
kładu, który zajmuje w niem osobne mieszkanie i pro- 
wadzi oddzielne gospodarstwo domowe. 

Jak z powyższego widać, przepisy zawarte w oma- 
wianem ,Pouczeniu“, tylko pojęcie gospodarstwa zakła- 
dowego opierają na wszystkich trzech poprzednio wy- 
mienionych momentach, uwzględniając w odniesieniu do 
gospodarstw rodzinnych i osób samotnych jedynie dwa 
z powyższych momentów, t. j. przestrzenny i gospo- 
darczy. 

Pod tym kątem widzenia omówimy w dalszym 
ciągu liczbę gospodarstw domowych w Krakowie, a po- 
nieważ nie rozporządzamy w tym względzie danemi 
z poprzedniego spisu ludności, ograniczymy się z ko- 
nieczności do omówienia rzeczy na podstawie wyników 
spisu z r. 1921. 


Liczba gospodarstw domo- 
wych w całem mieście i po- 
szczególnych dzielnicach — 
wogóle, oraz z podziałem na 
rodzaje gospodarstw. 


Liczba gospodarstw domowych, jaką będziemy 
rozpatrywali w tych uwagach, odbiega od ich liczby, 
zawartej w tablicy I. Pochodzi to stąd, że ostatnio 
wspomniana tabela obejmuje ogół gospodarstw domo- 
wych, w obrębie których dokonywano spisu cywilnego, 
a skoro temu spisowi poddano — jak wiadomo — nie 
wszystkich mieszkańców miasta, lecz jedynie ludność 


cywilną i część czynnego wojska, pragnąc zyskać pod- 


stawę do porównania mieszkań z liczbą ludności i od- 
wrotnie, omówimy liczbę jedynie tych gospodarstw do- 
mowych, które obejmują ludność cywilną, choćby wśród 
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niej znaleźli się również i wojskowi, pominiemy nato- 
miast zupełnie takie gospodarstwa, w których skład 
wchodzą wyłącznie czynni wojskowi. 

W tem też ostatniem znaczeniu będziemy w dal- 
szym ciągu tych uwag używali terminu „gospodarstwo 
domowe“, 


W chwili ostatniego spisu ludności było: 


gospodarstw domowych ogółem 


w cyfrze 
w dzielnicy bezwzględnej 0/9 
x 4002 8:62 
Il 67 0:15 
Ill 1984 4:28 
IV 5418 11:67 
V 3119 6:72 
VI 4817 10:38 
VII 1840 3:96 
> VIII 7563 16:29 
Razem 28810 62:07 
IX 771 1:66 
X 502 1:08 
XI 1241 2:67 
XII 1378 2:97 
XIII 809 1:74 
XIV 661 1:43 
XV 1143 2'46 
XVI 3: 0:80 
XVII 1519 307 
XVIII 649 1:40 
XIX 1408 3:03 
XX 408 0:88 
XXI 565 1:22 
XXII 6180 PASZ 
Razem 17607 37:93 
Ogółem 46417 100 


gospodarstw rodzinnych 


w cyfrze 

w dzielnicy bezwzględnej 0/6 
I 2719 627 

Il | 50 0:13 

11] 1475 3:94 

IV 4028 10:76 

A AGE 2292 6:13 

VI 3843 10:27 
VII 1554 415 
VIII 6333 16:93 
Razem 22294 59:58 
IX 659 1:76 

X 444 1:19 

XI 1061 2:84 
XII 1137 3:04 
XIII 712 1:90 
XIV 549 1:47 
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XV 
XVI 
XVII 


XVII - 


XX? 
XX 
XXI 
XXII 
Razem 


Ogółem 


w dzielnicy 

I 

Il 

[II 

IV 

V 

VI 
VII 


VII 
Razem 
IX 
X 
XI 


XII 


XIII 
XIV 
XV 
XVI 
XVII 
XVIII 
XIX 
XX 
XXI 
XXII 
Razem 
Ogółem 


w dzielnicy 
I 
Il 
Il 
IV 
V 
VI 
VII 


962 
331 


1325 
579 


1136 
370 
516 

5341 

15122 
37416 


237 
0:88 
3:54 
1:55 
3:04 
0:99 
1:38 
14:27 
40:42 
100 


gospodarstw zakładowych 


gospodarstw osób samotnych 


w cyfrze 


bezwzględnej 


74 


w cyfrze 
bezwzględnej 


1209 
16 
501 
1346 
801 
939 
274 
1206 
6292 
112 
54 
171 


0/0 

24:92 
0:34 
2:69 
14:82 
8:75 
11:78 
4:04 
8:08 
75:42 
1535 
3:03 
RAD 
2:36 
0:34 
1:01 
2:35 
101 
235 
1:01 
2:02 
6:40 
24:58 
100 


0/9 
13:89 
0:18 
5:76 
15:46 
9:20 
10:79 
315 
13:86 
72:29 
1:29 
0:62 
1:96 


XII 237 CZA ARPWĘ 
XII] 90 1:03 
XIV 111 a Se, 
XV 181 2:08 
XVI 39 0:45 
XVII 187 213 
XVIII 67 0:77 
XIX 265 3:05 
XX 35 0:40 
XXI 43 0:49 . 
XXII 820 9:42 
Razem 2412 227,71 
Ogółem 8704 100 
Przeważna liczba gospodarstw domowych — jak 


widać z powyższego zestawienia — znajduje pomieszcze- 
nie w obrębie dawnego miasta, gdzie stanowi ponad 
3/4 ogólnej ich sumy w mieście. 

To samo odnosi się również do poszczególnych 
rodzajów gospodarstw domowych, z których między 
grupy dawnych i nowych dzielnic, gospodarstwa ro- 
dzinne rozkładają się w stosunku 3:2, a gospodar- 
stwa zakładowe i osób samotnych w stosunku 3:1. 

Badając liczbę gospodarstw domowych w obrębie : 
poszczególnych dzielnic miasta, dochodzimy do spostrze- 
żenia, że z ogólnej sumy tych gospodarstw najwię- 
cej, bo ponad 16/0 przypada na dzielnicę VIII, po któ- 
rej następują IV, VI i XXII (po 10—13 0), I (9%), 
V (7%o), Ill, VII, XI, XII, XVI i XIX (po 3—40/0), IX, 
X, XIII—XVI, XVII, XX i XXI (po 1—2%0) i II (0:15%/0). 

W obrębie grupy samych dawnych dzielnic miasta, 
ponad 1/4 (269%/0) ogólnej sumy gospodarstw domowych 
w tej grupie przypada na dzielnicę VII, po około 
1/5 na dzielnice IV i VI, po około '/10 na dzielnice I 
i V; na dzielnice Ill i VI] przypada po około {/15, a wre- 
szcie na dzielnicę Il niespełna 023% tej sumy. 

W grupie nowych dzielnic więcej aniżeli '/3 ogółu 
gospodarstw domowych, jakie się w jej granicach miesz- 
czą, przypada na dzielnicę XXII (35%), po około 
1/10—!/15 wykazują dzielnice XI, XII, XV, XVII i XIX, 
po 1/20—1/30 dzielnice IX, X; XIII, -XIV, XVIII i XXI, 
a najmniej dzielnice XVI i XX, na które przypada za- 
ledwo po nieco ponad {/s0 ogólnej sumy gospodarstw, 
jakie znajdujemy w obrębie dzielnic IX—XXII. 

Jeśli chodzi o rozkład liczby gospodarstw domo- 
wych z uwzględnieniem poszczególnych ich rodzajów, 
to znaczne podobieństwo z rozkładem liczby tych gospo- 
darstw wogóle, tak w obrębie całego miasta, jak grupy 
dawnych i nowych dzielnic z osobna, dostrzegamy wśród 
gospodarstw rodzinnych. 

Natomiast znowu gospodarstwa zakładowe aa 
zują, z nieznacznemi zmianami, rozkład liczby gospo- 
darstw zbliżony do gospodarstw osób samotnych. i 

W szczególności, z ogólnej sumy gospodarstw ro- 
dzinnych, pierwsze miejsce wśród 22 dzielnic 


I 


miasta zajmuje dzielnica VIII, na którą przypada blisko 
17 proc. ogółu tych gospodarstw. Po niej następują 
dzielnice IV, VI i XXII (10—14 proc.), I, Ill, V, VII 
i XVII (po 4--7 proc.), IX, XI—XII, XV, XVII i XIX 
(po 2—3 proc.), X, XIV, XVI, XX i XXI (po 1 do 
11/2 proc.), a wreszcie Il (0'13 proc.). 

W obrębie grupy dawnych dzielnic, ponad 
1/4 ogółu rodzinnych gospodarstw, jakie się w obrębie 
tej grupy mieszczą, przypada na dzielnicę VIII, po około 
1/5—1/10 przypada na dzielnice | i IV—VI, po około !/15 
na Ill i VII, a wreszcie ostatnie miejsce zajmuje dziel- 
nica Il, z odsetkiem gospodarstw rodzinnych w wyso- 
kości 0'22 proc. 

W obrębie nowych dzielnic, na pierwszy plan 
wysuwa się dzielnica XXII (35 proc.), po której dalsze 
dzielnice grupują się jak następuje: XII, XVII i XIX 
(po około 7—9 proc.), IX, XI, XIII i XV (po około 
4—7 proc.), XIV, XVIII i XXI (po 3—4 proc.), a wkońcu 
dzielnice X, XVI i XX z odsetkiem liczby gospodarstw 
rodzinnych 2—3 proc. ich ogólnej sumy w tej grupie. 

Gospodarstwa zakładowe w obrębie całego 
miasta, wykazują najwyższą w stosunku do ich ogółu 
ustaloną liczbę (25 proc.) w dzielnicy I, po 15 i 12 proc. 
w dzielnicach VI i IV, po 3—9 proc. w dzielnicy III, 


V, VII, VIII, XI i XXII, po około 2 proc. w dzielnicy - 


XIII, XVII, XIX i XXI, po.około 1 proc. w.dzielnicach 
X, XII, XVI, XVIII i XX, a po !/3 proc. w dzielnicach 
Il i XIV. W dzielnicach wreszcie IX i XV brak zupel- 
nie tego rodzaju gospodarstw. 

W obrębie grupy samych dawnych dzielnic, 
I dzielnica obejmuje 1/3 część ogółu omawianych gospo- 
darstw na tę grupę dzielnic przypadających, po prze- 
ciętnie 1/8 dzielnice IV—VI i VIII, po około 1/25 dzielnice 
Il i VII, a niespełna {/2 proc. dzielnica II. 


Z sumy gospodarstw zakładowych, jaka znajduje. 


pomieszczenie w nowych dzielnicach, ponad !/4 
przypada na dzielnice XXII, */s na dzielnicę XI, po około 


1/0 na dzielnice XIII, XVII, XIX i XXI, po 1/20—1/25 


na dzielnice X, XII, XVI, XVIII i XX, a około !/50 na 
dzielnicę XIV. 

Gospodarstwa osób samotnych wykazują 
w obrębie całego miasta stosunkową ilość, która (po- 
mijając dzielnicę II z nieznacznym odsetkiem 0°180/0) — 


waha się pomiędzy */200 a !/6 częścią ich ogólnej sumy. 


w mieście. 

W szezególności najwięcej z nich (około 1/6) przy- 
pada na dzielnicę IV, po około 13% na dzielnicę I, 
VI i VIII, 6—9% na III, V i XXII, po 2—30/0 na VII, 
XI, XII, XV, XVII i XIX, po około 10/0 na dzielnice 
IX, X, XIII, XIV i XVIII, a po około "/20/0 na dzielnice 
XVI, XX i XXI. 

W porównaniu z liczbą omawianych gospodarstw, 
jaką spotykamy w obrębie dawnego miasta, po 
"około l/5 znajduje pomieszczenie w dzielnicy I, IV i VIII, 
po około 1/7 w dzielnicy V i VI, a drobniejsze ilości 
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przypadają na dzielnice III (4/12) i VII (7/25). W końcu 
dzielnica || wykazuje zaledwo 1/4/o ogółu gospodarstw 
samotnych, *'w tej grupie dzielnic się znajdujących. 

W nowych dzielnicach, trzecia część sumy 
omawianych gospodarstw w tych dzielnicach przypada 
na dzielnicę XXII, po około 1/10 na XII i XIX, po około 
1/14 na dzielnice XI, XV i XVII, po około 7/25 na dziel- 
nice IX, XIII i XIV, po około '/50 na X, XVI, XVII 
i XXI, wreszcie około !/100 części na dzielnicę XX. 

Z koleji rzeczy wypadnie odpowiedzieć na pytanie, 
ile z ogólnej sumy gospodarstw domowych w obrębie 
poszczególnych dzielnic, przypada na każdy z ich trzech 
rodzaji, t. j. na gospodarstwa rodzinne, zakładowe i go- 
spodarstwa osób samotnych. 


Kwestję tę rozstrzyga następujące zestawienie: 
Na 100 gospodarstw z ogólnej ich sumy 
w dzielnicy, przypada 
gospodarstw domowych 


na dzielnicę rodzinnych zakładowych Rych 
I 67:94 1:85 30:21 
Il 74:63 1:49 23:88 
III 74:35 0:40 25:25 
IV 74:35 0:81 24:84 
V 73'49 0:83 25:68 
VI 79°78 0:73 19:49 
VII 84:46 0:65 1489 
VIII 8373 EDA 130 
Razem 77:38 0:78 21:84 
IX 85:47 — 14:53 
X 88:45 0:80 1075 
XI 85:50 0:72 13:78 
XII 82:51 0:29 17:20 
XIII 88:01 0:87 FAZ 
XIY 83-06 0:15 16:79 
XV 8416 + 15:84 
XVI 8874 0:80 10:46 
XVII 87:23 0:46 12:31 
XVIII 89:22 0:46 10:32 
XIX 80:68 0:50 18:82 
XX 90:69 0:73 8'58 
XXI JNK33 1:06 7:61 
XXII 86'42 0:31 13:27 
Razem 85:89 0:41 13:70 
Ogółem 80:61 0:64 18:75 


Z powyższych danych widoczne, że tak na obsza- 
rze całego miasta, jak w obrębie grupy dawnych wzgl. 
nowych dzielnic, przeważa typ gospodarstwa rodzinnego. 
Liczba tych gospodarstw w obrębie 22 dzielnic wynosi 
81 proc. ogółu gospodarstw domowych, zatem ponad 
4 razy więcej, aniżeli gospodarstwa osób samotnych, 
których liczba w tym samym stosunku dosięga 19 proc. 
Najmniej z ogółu gospodarstw w obrębie miasta przy 


| 
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pada na gospodarstwa zakladowe, bo zaledwo nieco 
ponad !/2 proc. 

W grupie dawnych dzielnic, gdzie rodzinne 
gospodarstwa stanowią 77 proc. ogółu gospodarstw do- 
mowych w tych dzielnicach, stosunek ich liczby do 
gospodarstw osób samotnych wyraża się w cyfrach 3'5: 1. 

Najwyższy odsetek gospodarstw rodzinnych spo- 
tykamy w nowych dzielnicach miasta, gdzie dosięga on 
86 proc. ogółu gospodarstw w tej grupie dzielnic, a około 
6 razy przewyższa mieszczącą się tutaj liczbę -gospo- 
darstw osób samotnych, które stanowią około 14 proc. 
ogółu gospodarstw domowych w obrębie nowego miasta. 

Biorąc pod uwagę liczbę każdego z rodzajów go- 
spodarstw domowych w stosunku do sumy gospodarstw 
wogóle w obrębie poszczególnych dzielnic widzimy, 
że co do gospodarstw rodzinnych, na pićrwsze 
miejsce występują dzielnice XX i XXI, gdzie ten rodzaj 
gospodarstw reprezentuje po około 91 proc. ogółu go- 
spodarstw w tych dzielnicach. 

Dalszą grupę, do której zbliża się także całe nowe 
miasto, stanowią dzielnice X, XIII, XVI=XVII i XXII 
(po 86—89 proc.), po których następują dzielnice VI, 
IX, XI, XII, XIV, XV i XIX, a obok tego także miasto 
jako 'całość (po 80—85 proc.), oraz dzielnice II-V 
i całe dawne miasto (po 73—77 proc.), a wreszcie dzie- 
Inica I, gdzie liczba gospodarstw rodzinnych stanowi 
68 proc. ogółu gospodarstw domowych, jakie spotykamy 
w tej dzielnicy. 

Znacznie niższy odsetek wykazują w omawianym 
stosunku gospodarstwa osób samotnych. 

Tutaj pierwsze miejsce zajmuje dzielnica I, gdzie 
te gospodarstwa stanowią 30 proc., zatem prawie {/3 
część ogółu domowych gospodarstw w dzielnicy. 

Do następnej grupy z odsetkiem po około 22—26 

proc. należą dzielnice IV i dawne miasto jako całość, 
następnie z odsetkiem po 15—19 proc. dzielnice VI do 
IX, XII, XIV, XV i XIX, oraz miasto jako całość, dalej 
z odsetkiem po około 11—14 proc. dzielnice X, XI, 
XIII, XVII i XXII oraz grupa nowych dzielnic, a z od- 
setkiem po 9—10 proc. dzielnice XVI, XVII i XX. 
Wkońcu miejsce ostatnie zajmuje dzielnica XXI, gdzie 
gospodarstwa osób samotnych stanowią około 8 proc. 
ogółu gospodarstw domowych, jakie w obrębie tej dzie- 
Inicy znajdują pomieszczenie. 
Najmniejszy odsetek w stosunku do sumy gospo- 
darstw w dzielnicach, wykazują gospodarstwa za- 
kładowe, i tutaj na pierwszy plan z odsetkiem 2 proc. 
wysuwa się dzielnica l, po której z odsetkiem po około 
1 proc. następują dzielnice ll, IV—VII, X, XI, XIII, XVI, 
XX i XXI a do nich zbliża się miasto jako całość, oraz 
grupa dzielnic dąwnych. 

W dzielnicach Ill i XVII=XIX, oraz w grupie no-. 
wych dzielnic jako całości, na 100 gospodarstw domo- 
wych, jakie istnieją w każdej z tych dzielnic, przypada 
po około '/2 proc. gospodarstw osób samotnych. 


Po nich następują dzielnice VIII, XII i XXII z od- | 


setkiem omawianych gospodarstw po około 1/3 proc. 
a wreszcie dzielnica M gdzie odsetek ten zbliża się 
do !/s proc. 


Na ogół MOŻEMY stwierdzić, że w oc dzie- | 
Inicach najwięcej z gospodarstw domowych przypada 


na gospodarstwa rodzinne, a tylko nieznaczne ilości na 
dwa pozostałe rodzaje gospodarstw. W poszczególnych 
dawnych dzielnicach dostrzegamy stosunek odwrotny, 
skoro tutaj w zasadzie najwięcej z gospodarstw przy- 
pada na gospodarstwa osób samotnych, potem na za- 


kładowe, a dopiero ostatnie miejsce zajmują gospodar- 


stwa rodzinne. 

Objaw powyższy pozostaje w łączności z tem, że 
dzielnice dawne, skupiając w swym obrębie urzędy, wła- 
dze, zakłady, handel i przemysł, w coraz mniejszym sto- 
pniu nadają się na mieszkania dla rodzin, a ludność 
cywilna, jaka je zamieszkuje, to przeważnie bądź mie- 
szkańcy zakładów, bądź też osoby samotne, związane 


swym zawodem wzgl. zatrudnieniem z temi instytucjami, 


które mają swą siedzibę w obrębie dawnych dzielnic 
miasta. 


Jedynie ludność żydowska, która masowo zamie- 


szkuje dzielnicę VII i VIII, mimo, iż trudni się przeważnie 


-przemysłem i handlem, zużytkowując na ten cel znaczną 


ilość rozporządzalnej przestrzeni dotychczas mieszkalnej, 
nie ustępuje na ogół z tych dzielnic pod wpływem braku 
mieszkań. Dowodem tego fakt, że dzielnice wspomniane 


wykazują wśród reszty dzielnic dość niski odsetek ilości 


gospodarstw zakładowych i osób samotnych, obok sto- 


sunkowo wysokiego odsetka gospodarstw rodzinnych. 


Liczba gospodarstw domo- 
wych, a obszar miasta. 


Na lhektar obszaru ogólnego poszczegó- 
lnych dzielnic przypada 
| gospodarstw domowych 

zakła- „osób 


w dzielnicy razem rodzinnych dowych samotnych 
I 50:66 3442 0:94 15:307 
I 6:70 540 010 1:60: 
II 62:00 46:09 6:25 15:66 
IV 61:57 45:77 0:50 15:30 
V 5472 40:21 0:46 1405 
‘VI 39:48 31:50 0:29 1:09:33 
VII 5412 4571 0:35 8:06 
VIII 75:63 63:33 0:24 12:06 
Razem 349 42:71 04300 12:05 
IX 11:34 9:69 — Ke "169 
AX | 1:53 1:35 0:01 0:17 
XI 5350.05 4:575 1 000% RUTAUESS 
XII 11:30 9:32 0:04 ‘1942460008 à 
XIII 1:43 1:26 O'DE LA: CENT 
XIV 3960110130 041061 > 806GG R 
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XV 12:03 1:90 

. XVI 2:14 1:90 0:02 0:22 
XVII 3:24 2:83 0:01 0:40 
XVIII 4:16. Z 0:02 0:43 
XIX 7:49 6:04 0:04 1:41 
XX 1:20 1:09 0:01 0:10 
XXI 0:73 0:67 0:01 0:05 
XXII M28 8 1975 0:03 1:50 
Razem 4:17 3:58 0:01 0:58 
9:78 7:88 0:66 1:84 


: Ogółem 


Na 1 hektar obszaru zabudowanego 
poszczególnych dzielnic, przypada 
gospodarstw domowych 


j zakła- osób 

w dzielnicy razem rodzinnych dowych samotnych 
I 105:32 ZEDS 1:95 31:82 
II . 16-755! 12:50 0:25 4:60 
III 165°33 122:91 0:67 41:75 
IV 138:92 103:28 1:13 34:51 
V 135:61 99:65 DT 34:83 
VI 16057 128'10 1517 31°30 
VII 141:54 119:54 0:92 21:08 
VII 216'09 180:94 0:69 34:46 
Razem 148'51 114:92 1:16 32'43 
IX 110°14 94:14 e 16:00 
AST 83:67 74:00 0:67 9:00 
XI 12410 106'10 0:90 12:10 
XII 153:11 126'33. 0:45 26'33 
XIII 50:56 44:50 0:44 5:62 
XIV 132:20 109:80 0:20 22:20 
DVS: 103:91 87'45 A 16:46 
XVI 35% 30:09 0:27 355 
XVII 41:05 35:81 0:19 5:05 
XVIII 38:18 34:06 0:18 3:94 
XIX 42:67 34'43 0:21 8:03 
XX 390 28'46 0:23 2°69 
XXI 56:50 51:60 0:60 4:30 
CAS Ta 0 X08'01 03500 15:18 
Razem 73:67 63:27 0:31 10:09 
Ogółem 107:20 86'41 0:69 20:10 


W stosunku do ogólnego obszaru dzielnicy, 
najwyższa liczba gospodarstw domowych, jaka przypada 
na 1 ha tego obszaru, wynosi około 76 gospodarstw. 
Liczbę taką wykazuje jedynie dzielnica VIII. Pozostałe 
dzielnice grupują się tutaj jak następuje: I, III—V i VII, 
oraz dawne miasto jako całość, po około (50—60), VI 
(około 40), IX, XII, XV, XXII i całe miasto (po około 
10—12), Il, XI i XIX (po 5—7), XIV, XVII, XVII] oraz 
grupa nowych dzielnic (po 3—4), X, XIII, XVI i XX 
(po 1—2), a wreszcie dzielnica XXI, gdzie liczba go- 
spodarstw domowych nie dosięga jednego gospodarstwa 
na jeden ha ogólnego obszaru tej dzielnicy. 

_ _ Prawie że zupełnie identycznie grupują się dzielnice 
miasta ze względu na liczbę rodzinnych gospodarstw, 
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ustaloną w stosunku do ogólnego obszaru poszczególnych 
dzielnic. | 

W szczególności i tutaj najwyższą przeciętną liczbę 
gospodarstw spotykamy w dzielnicy VII (63), po któ- 
rej następują III—V i VII oraz grupa dawnych dzielnic 
jako całość (po 40—46), 1 i VI (po około 33), II, IX, 
XI, XII, XV, XIX, XXII i miasto całe (po 5—10), XIV, 
XVII, XVIII i grupa nowych dzielnic (po 3—4), X, XIII, 
XVI i XX (po 1—2), oraz dzielnica XXI, gdzie oma- 
wiana przeciętna wynosi około !/2 gospodarstwa na 1 ha 
ogólnego obszaru tej dzielnicy. 

O ile chodzi o gospodarstwa zakładowe, to 
liczba ich, przypadająca na 1 ha ogólnego obszaru dzie- 
Inicy, waha się w poszczególnych dzielnicach pomiędzy 
0:01 a 0:94. Mianowicie tę ostatnią przeciętną osiąga 
tutaj dzielnica [, podczas gdy dzielnice IV, V oraz 
dawne miasto, wykazują zaledwo po około 7/2, a dzie- 
Inice Ill i VI—VIII po '/3 gospodarstwa zakładowego 
na 1 ha ogólnego swego obszaru. Znacznie niższe prze- 
ciętne gospodarstw zakładowych (0:01—0'10) wykazuje 
reszta dzielnic, jak niemniej grupa dzielnic nowych, wzgle- 
dnie wszystkich dzielnic, wziętych jako całość. 

Co do gospodarstw osób samotnych, 
to w stosunku omawianym dostrzegamy ich najwięcej 
(14—16) w dzielnicach I i III—V; osobną grupę stanowi 
dzielnica VIII oraz dawne miasto, gdzie liczba wspo- 
mniana wynosi po około 12 gospodarstw, a następnie 
dzielnice VI i Vil (po około 8 gospodarstw). Po tych 
dzielnicach wymienić wypada kolejno Il, IX, XII, XV, 
XIX, XXII i całe miasto (po około 2), XI, XIV, XVII, 
XVII i grupę dzielnic nowych (po około 1) i wreszcie 
dzielnice X, XIII, XVI, XX i XXI, gdzie na 1 ha ogól- 
nego obszaru dzielnicy przypada poniżej połowy gospo- 
darstwa. 

Przyjmując za podstawę do porównania zabudo- 
wany. obszar poszczególnych dzielnic widzimy, że na 
1 ha tego obszaru najwięcej gospodarstw domowych, bez 
względu na ich rodzaj, przypada w dzielnicy VIII (216), 
po której następują: Ill, VI, XII i dawne miasto jako 
całość (po 150 —160), IV, V, VII i XIV (po 130—140), 
X, XI 1 XXI (po 110—120), I, XV i całe miasto (po 
104—107), X i grupa nowych dzielnic jako taka (70 do 
80), XII i XXI (po około 154), XVI=XX (po 30—4)), 
a wreszcie dzielnica Il, gdzie na 1 ha jej zabudowanego 
obszaru przypada niespełna 17 gospodarstw domowych. 

Prawie że tak samo grupują się dzielnice pod 
względem ustalonej w tym samym stosunku (do obszaru 
zabudowanego) liczby gospodarstw rodzinnych, 
a różnice zachodzą jedynie co do wysokości odnośnych 
przeciętnych. i 

= W szczególności najwyższą stosunkową liczbę ro- 
dzinnych gospodarstw spotykamy w dzielnicy VIII, gdzie 
na jednym hektarze jej zabudowanego obszaru stwier- 
dzamy istnienie. blisko 181 takich gospodarstw. 


| | 
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Następna grupa obejmuje dzielnice Ill, VI, VII i XII 


z przeciętną liczbą gospodarstw po 120—130, potem 


następuje XIV i grupa dawnych dzielnic (po około 112), 
IV i XI (po około 104), V, 1X, XV, XXII i całe miasto 
(po około 95), I, X i grupa nowych dzielnic (po 60 do 
70), XIII i XXI (po około 50), XVI—XX (po około 32) 
i dzielnica Il z liczbą 12 gospodarstw rodzinnych, przy- 
padającą na 1 hektar jej zabudowanego obszaru. 

Gospodarstwa zakładowe wykazują w sto- 
sunku do zabudowanego obszaru najwyższą liczbę w dzie- 
Inicy I, gdzie wynosi ona prawie dwa gospodarstwa na 
1 hektar obszaru tej dzielnicy, potem następują Ill-- VA, 
X, XI, XXI, grupa dawnych dzielnic i miasto jako ca- 
łość (po około 1 gospodarstwie), dalej dzielnice XII 
i XIII (po około 1/2), XXII i grupa nowych dzielnic (po 
około 1/3), Il, XVI i XX (po około 1/4), a wreszcie dzie- 
Inice XIV i XVII—XIX, gdzie na 1 ha zabudowanego 
obszaru każdej z nich przypada po około 1/5 zakłado- 
wego gospodarstwa. 

W podobny sposób obliczona przeciętna liczba 
gospodarstw osób samotnych dosięga najwyż- 
szej granicy w dzielnicy Ill, gdzie na 1 hektar jej za- 
budowanego obszaru, przypada około 42 tego rodzaju 
gospodarstw. 

Po niej następują dzielnice I, IV—VI i VIII oraz 
grupa dawnych dzielnic (po około 33 gospodarstw), na- 
stępnie dzielnice VII, XII, XIV i całe miasto (po około 
23), IX, XI, XV i XXII (po około 16), X, XIX i grupa 
nowych dzielnic (po około 9), Il, XIII, XVI—XVII i XXI 
(po około 5), a wkońcu dzielnica XX, w której na 
1 hektar jej zabudowanego obszaru przypada niespełna 
3 gospodarstwa osób samotnych. 


Liczba gospodarstw domo- 
wych w stosunku do liczby 
posiadłości. 


W chwili powszechnego spisu ludności z 30 wrze- 
śnia 1921r., na 1 posiadłość z ich ogólnej liczby 
w poszczególnych dzielnicach miasta, przypadało 

gospodarstw domowych 


w dzielnicy ogółem rodzinnych . zakładowych RGG 
I 8:68 5:90 0:16 2:62 
II 7:44 3:55 0‘11 1°78 
Il 11:88 8:83 0:05 3:00 
IV 10:81 8'04 0:09 2:68 
V 11:10 8'16 0:09 2:85 
VI 13:65 10:89 0:10 2:66 
VII 12°78 10:79 0:09 1:90 
VIII 1495 1252 0:05 238 

Razem 11:90 9:24 0:09 2:60 
IX 6'48 5'54 a - 0:94 
X 3:08 2.72 0:03 0:33 
XI SIL 4:93 0:04 0:80 


XII 8'45 6:98 0:02 1457: 


XIII 3:19 2:80 O0SZZE20:36 
XIV 6:68 S53% 0:01 42 
XV 5:06 4:26 0 — 0:80 
XVI 2:66 2:36 0:02 1:0'28% 
XVI 5:61 4:89 06:03 . 069 
XVIII 5:19 4:63 0:02 0:54 
XIX 7:39 5:89 0:04 1:37 
XX 2:37. 245 10:02 0:20 
XXI 2:57 235 0:03 0:19 
XXII 9:01 7:79 0:03 1:19 
Razem 5:78 4:97 0:02 0:79 


Ogółem 8'49 6:84 0:06 1:59 


_ Na podstawie powyższych danych stwierdzić na- 
leży przedewszystkiem, że pod względem liczby tak go- 
spodarstw wogóle, jak poszczególńych ich rodzajów 


w stosunku do posiadłości, porównanie między grupą 


dawnych i nowych dzielnic wypada niewątpliwie na ko- 
rzyść pierwszej. Widoczne to z różnicy, jaka zachodzi 
pomiędzy przeciętnemi ilościami gospodarstw, ustalo- 
nemi dla każdej z tych grup z osobna. W szczególności, 
na grupę dawnych dzielnic przypada gospodarstw wogóle 
i rodzinnych po około 2 razy więcej, gospodarstw osób 
samotnych około 3 razy więcej, a gospodarstw zakłado- 
wych około 5 razy więcej, aniżeli w dzielnicach nowych. 

Omawiana przeciętna w grupie dawnych dzielnic 


przewyższa taką przeciętną ustaloną dla całego miasta 


w odniesieniu do gospodarstw domowych wogóle, zakła- 
dowych i gospodarstw osób samotnych po około 1'5 razy, 
a przeciętną, ustaloną w odniesieniu do gospodarstw ro- 
dzinnych, około 1'3 razy. PWPW 

Jeśli chodzi o ugrupowanie poszczegó- 


lnych dzielnic wedle liczby gospodarstw domowych, 


jaka przypada na 1 posiadłość każdej z tych dzielnic, 
to najwyższą w tym stosunku liczbę gospodarstw 
domowych wogóle spotykamy w dzielnicy VIII 
(15), po której następują dzielnice lll, VI, VII i grupa 
dawnych dzielnic (po 12—14), IV i V (po około 11), 
I, XII, XXII i całe miasto (po około 9), Il, IX, XI, XIV, 
XVII, XIX i grupa dzielnic nowych (po 6—7), XV i XVIII 
(po około 5), a wreszcie X, XIII, XVI, XX i XXI, gdzie 
na 1 posiadłość przypada po około 3 gospodarstwa 
domowe. 

Gospodarstwa rodzinne skupione są prze- 
dewszystkiem w dzielnicy VIII (13), VI i VI (po 11), 
a dopiero po nich w dzielnicach III—V, XXII i grupie 
dawnych dzielnic (po 8—9), dalej w dzielnicy XII i całem 


mieście (po około 7), I, Il, IX, XI, XIV, XVII—XIX 


i grupie dzielnic nowych (po 5—6), X, XIII i XV (po 
3—4), oraz w XVI, XX i XXI (po około 2). 

W ugrupowaniu gospodarstw zakładowych 
na pierwsze miejsce wysuwają się dawne dzielnice, a wśród 
nich I, gdzie na 1 posiadłość przypada tych gospodarstw 
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0'16, następnie zaś Il i VI (po około 0:10), IV, V, VII 
i grupa dzielnic dawnych (po 0*09), a wkońcu Ill i VIII 
(po 0'05). Do tej ostatniej grupy zbliżają się z pośród 
nowych dzielnic XI i XIX, oraz cale miasto. Dalsze 
grupy stanowią dzielnice X, XIII, XVII, XXI i XXII (po 
0:03), XII, XVI, XVIII i XX oraz nowe dzielnice razem 
wzięte (po 0:02), a wreszcie dzielnica XIV, gdzie na 
1 posiadłość z ich ogółu w obrębie tej dzielnicy, przy- 
pada gospodarstw domowych omawianego rodzaju za- 
ledwo 0*01. 


Najwyższą przeciętną gospodarstw osób sa- 


 motnych spotykamy w dzielnicach I, III—VI i w gru- 


. 


pie dawnych dzielnic (po około 3), następnie w Il, VII, 
VIII i całem mieście (po około 2), dalej w IX, XI, XII, 
XIV, XV, XVII—XIX, XXII i w grupie dzielnic nowych 
(po około 1), a wreszcie w dzielnicach X, XIII, XVI, 
XX i XXI (po mniej, aniżeli 1/2). | 


Liczba gospodarstw domo- 
wych w stosunku do liczby 
budynków. 


W r. 1921 na 1 budynek wogóle (z ogólnej 
ich sumy w dzielnicy) przypada gospodarstw domowych 


zakła- osób 

w dzielnicy razem rodzinnych ' dowych samotnych 
I 5'11 3'47 0:10 1:54 
Il 7:44 3:59 0:11 1:78 
Ill 7:57 5:63 0:03 . 1:91 
IV 1:49 D NĄ 0:06 1:86 
V 6:98 5'13 0:06 1:79 
VI 9-02 7:20 0:06 1:76 
VII 8°36 7:06 0:05 1:25 
VII 9:82 822 0:03 LD 
Razem 7:69 5:95 0:06 1:68 
IX 6:02 sn — 0:87 
X 2:89 2:55 0:03 0:31 
XI 5:02 4:29 0:04 0:69 
XII 5:77 4:76 0:02 0:99 
XIII 2:83 2:49 0:02 0:32 
XIV. 4:97 4:13 0:01 0:83 
XV 4:33 3:64 — 0:69 
XVI 2:47 2:19 0:02 0:26 
XVII 4:39 3:83 0:02 0:54 
XVIII 4:48 4:00 0:02 0:46 
XIX 5:68 4:58 0:03 1:07 
XX 2:28 207 002 0:19 
XXI 2:46 2:24 0:03 0*19 
XXII 6'61 9171 0:02 0:88 
Razem 475 4:08 0:02 0:65 
Ogółem 6:23 5:02 0:04 1:17 


Równocześnie na 1 budynek mieszkalny 
(z ogólnej ich sumy w dzielnicy) przypada 
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gospodarstw domowych 


zakła- osób 

w dzielnicy razem rodzinnych _ dowych samotnych 
14%, S*12 3:48 0:09 1:55 
Il 7:44 5:55 0:11 1:78 
III 737) 5:76 0:03 1:96 
IV 7:54 5:61 0:06 1:87 
V 7:04 sy, 0:06 1:81 
VIS: 9:09 1:23 0:67 1:77 
VII 8'44 7:13 0:05 1:26 
VIII 9:87 8:27 0:03 1/37 
Razem 7:74 5:99 0:06 1:69 
IX 6:07 5:19 — 0:88 
X 2:89 2:53 0:03 0:31 
XI 5:02 4:29 0:04 0:69 
XII 577 4:76 0:02 0:99 
XIII 2:84 2:50 0:02 0:32 
XIV 4:97 4:13 0:01 0:83 
XV 4:35 3:66 — 0:69 
XVI 2:47 219 0:02 0:26 
XVII 4:42 3:85 0:02 0:55 
XVIII 4:54 4:05 0:02 0:47 
XIX 5:79 4:67 0:03 1:09 
XX 231 2:09 0:02 0:20 
XXI 2:48 2:26 0:03 0:19 
XXII 6:67 5:76 0:02 0:89 
Razem 4:78 4:11 0:02 0:65 
Ogółem 6:27 505 0:04 1:18 


W stosunku do liczby budynków, najwyższą prze- 
ciętną gospodarstw tak w ogólności, jak i w poszcze- 
gólnych ich rodzajach, dostrzegamy w grupie dawnych 
dzielnic, gdzie, jak widać z powyżej zamieszczonych 
danych, na 1 budynek tak wogóle, jak mieszkalny, przy- 
pada gospodarstw domowych 8, rodzinnych 6, osób sa- 
motnych 2, a zakładowych 0*06. Zatem dawne miasto 
wykazuje w omawianym stosunku, w porównaniu z gru- 
pa dzielnic nowych po około 1*5 raza więcej gospo- 
darstw wogóle i gospodarstw rodzinnych, a po około 
3 razy więcej gospodarstw zakładowych i gospodarstw 
osób samotnych. | 

Miasto jako całość, zajmuje tutaj pośrednie miej- 
sce pomiędzy obydwiema grupami dzielnic, wykazując 
na 1 budynek 6 gospodarstw w ogólności, 5 gospo- 
darstw rodzinnych, 1 gospodarstwo osoby samotnej, 
a 0:04 gospodarstwa zakładowego. 

W poszczególnych dzielnicach miasta, wspomniane 
przeciętne gospodarstw przedstawiają się jak następuje: 

Najwyższą w stosunku do budynków liczbę go- 
spodarstw domowych w ogólności spotykamy 
w dzielnicach VI i VIII, gdzie na 1 budynek przypada 
ich po 9—10. Po 7—8 gospodarstw wykazują dzielnice 
I—V, VII, XXII i grupa dawnych dzielnic, po 5—6 
dzielnice I, IX, XI, XII, XIV, XIX, całe miasto i grupa 
nowych dzielnic, po 3—4 dzielnice X, XII, XV, XVII 
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56 
i XVIII a po okolo 2 gospodarstwa domowe przypada 1X WII 0:95 (Oak (465.53 
na 1 budynek w dzielnicach XVI, XX i XXI. X 1:09 0'96:: 57 AOÛ QAR 
Najwięcej, bo 8 gospodarstw rodzinnych XI A2 0°96; : 2. 0015 0:15 
przypada na 1 budynek w dzielnicy VIII. Po 6—7 w dzie- XII 1:14 0:94 A ADO 
Inicach II—IV, VI, VII, XXII i w grupie dawnych dzielnic, XIII 1:07 0:94». +*0%01 0:12 
po 4—5 w dzielnicach V, IX, XI, XII, XIV, XV, XVII do XIV TO 0:94 — 0:19. 
XIX oraz w całem mieście i w grupie nowych dzielnic, XV 1509. 0:92 — FOUT 
a po 2—3 gospodarstwa rodzinne w dzielnicach I, X, XVI 1:08 0:96 0:01 0:11 
XIII, XVI, XX i XXI. + XVII 1:10 0:96 — 0‘14 
Z pośród gospodarstw Saba don po XVII 1:07 0:95. 0:01 0'11 
0:10 tych gospodarstw przypada na 1 budynek w dzie- XIX 1:16 0:94 : 0:01 0:21 
Inicach Ii II, po 0:06 w IV—VII i w grupie dawnych dzie- XX MADE 1:00 0:01 0:10 
Inic, po 0:03 w III, VIII, X, XI, XIX, XXI i w całem XXI 1:03 0:94 0:01 0:08 
mieście, po 0:02 w XII, XIII, XVI=XVII, XX, XXI XXII 1:13 (970 OROMU 0:15 
i w grupie nowych dzielnic, a wreszcie 0:01 tychże go- Razem WAL 0:96 — 0:15 
spodarstw przypada w dzielnicy XIV. : Ogółem 197: 0:94 0:01 (224 


Gospodarstwa osób samotnych, rozpa- 
trywane w stosunku do liczby budynków w poszczegó- 
lnych dzielnicach, wykazują najwyższe skupienie w dzielni: 


na 1 mieszkanie zamieszkane 
przypada gospodarstw domowych 


cach II—VI i w grupie dawnych dzielnic, gdzie na 1 w dzielnicy razem rodzinnych koma! Se 
budynek przypada tych gospodarstw po około 2. Po I 1:31 0:89 0:02 0:40 
około 1:5 gospodarstwa osoby samotnej wykazuje dzie- Il 1:29 0:91 0:02 0:29 
Inica I, VII, VIII i całe miasto, po około 1 dzielnica I 1:29 0:96 0:01 0:32 
IX, XI, XII, XIV, XV, XVII XIX, XXII i grupa nowych IV 1:23 0:92 0:01 0:30 
dzielnic, a wreszcie po około 1/2, dzielnice X, XIII, XVI, V 1:27 0:93 0:01 0:33 
XVII, XX i XXI. | VI 1:22 0:97 0:06 55340:24 
Rozpatrywanie osobno liczby gospodarstw domo- VII 1:18 … 0:99 0:01 0:18 
wych w stosunku do budynków mieszkalnych VIII 1:24: * 1:04 ka 0:20 
przedstawia się jako zbyteczne, skoro, jak widać z po- Razem 1:25 0:97 0:01 0:27 
przednio zamieszczonego zestawienia, zachodzi jedynie IX 1:13 0:96 ZE 0:17 
minimalna różnica pomiędzy temi przeciętnemi, a prze- X 1:10 0:97 "OÙ: 0:12. 
ciętnemi, ustalonemi w stosunku do sumy budynków XI 1:14 0:97 0:01 0:16 
wogóle — zatem i ugrupowanie dzielnic jest tutaj zu- XII 1:15 0:95 z 0:20 
pełnie z poprzedniem identyczne. XIII 1:08 0:95 0:01 0:12 
XIV 1:14 0:95 — 0:19 
Liczba gospodarstw domo- M nn. Que A. 
ch 3 liczba mieszkań. XVI 1:09 0:97 0:01 0:11 
wych, 
XVII 1:10 0:96 * — 0:14 
Biorąc za podstawę do porównania sumę objętych XVIII 1:08 0:97 — 0:11 
spisem mieszkań wogóle, wzgl. mieszkań zamieszkanych XIX 119 0:96 0:01 - 0:22 
w obrębie poszczególnych dzielnic miasta, XX 118 1:02 0:01 0:10 
widzimy, że w r. 1921 XXI 1:08 0:99 2: OFOP: 0:08 
na | mieszkanie w'ogólności XXII 114 . 099 JASNY SA 015 
przypada gospodarstw domowych Razem 113 0:97 NE 016 
bte osżh Ogółem 1:20 0:97 0:01; 2551.410:223 
w dzielnicy razem rodzinnych dowych samotnych : 
I 116 0:79 0:02 0:35 W stosunku do liczby mieszkań — jak wi- 
Il 1:20 0:89 0:02 0:29 dać z powyższego zestawienia, grupa dawnych dzielnic 
Ill 1:26 0:94 + 0:32 wykazuje w porównaniu z dzielnicami nowemi nieco 
IV KZI 0:90 0:01 0:30 wyższą przeciętną gospodarstw wogóle, gospodarstw za- 
V 1:25 0:92 0:01 0:32 kładowych i gospodarstw osób samotnych, natomiast — 
VI 21 0:96 6:01 0:24 dzielnice nowe przewyższają dawne miasto przeciętną a 
VII 1:16 0:98 0:01 0:17 gospodarstw rodzinnych. PE 
VIII 1:20 1:00 0:01 019 To samo możemy powiedzieć o stosunku do liczby 


Razem 1:20 0:93 0:01 0:26 mieszkań zamieszkanych, z tą jedynie zmianą, | 
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Ze przecietna gospodarstw rodzinnych w obydwu grupach 
dzielnic występuje tutaj jednakowa (0*97). 
Jeśli chodzi o poszczególne dzielnice, to największą 


liczbę gospodarstw domowych bez względu 


na ich rodzaj, w stosunku do ogółu mieszkań, jakie 
spisano w dzielnicy, spotykamy w dzielnicach Illi V 
(po około 125); z liczbą po około 120 gospodarstw 
występują dzielnice Il, IV, VI, VIII i grupa dawnych 
dzielnic, po których następują I, VII, XIX i całe miasto 
(po 1'16), dalej XI, XII, XIV i XXII (po około 1'13), 
IX, XVII, XX i grupa nowych dzielnic (po około 111), 
X, XIII, XV, XVI i XVIII (po około 1:08) i wkońcu 
XXI, gdzie na 1 mieszkanie z ogólnej ich sumy w tej 
dzielnicy, przypada 1:03 gospodarstw domowych. 
Najwyższą przeciętną gospodarstw rodzin- 
nych w omawianym stosunku, dostrzegamy w dzielni- 
cach VIII i XX, gdzie na 1 mieszkanie przypada po 
1 gospodarstwie. W dzielnicach VI, VII, X, XI, XVI, 
XVII, XXII i w grupie nowych dzielnic liczba ta wy- 
nosi po około 0'96, natomiast w dzielnicach III, V, IX, 
XII—XV, XVIII, XIX, XXI, a nadto w całem mieście 


"iw grupie dawnych dzielnic po około 094, wreszcie 


w dzielnicach I, II i IV waha się między 80 a 90 go- 
spodarstw domowych. 

Przeciętna gospodarstw zakładowych za- 
ledwo w dwóch dzielnicach (I i II) osiąga wysokość po 
0:02 gospodarstw na 1 mieszkanie, w dzielnicach IV do 
VII, X, XI, XII, XVI, XVII, XIX=XXI i w grupie 
dawnych dzielnic oraz w całem mieście wynosi zaledwo 
po 0:01, a w pozostałych dzielnicach, jak III, IX, XII, 
XIV, XV, XVII i w grupie nowych dzielnic nawet po- 
niżej tej granicy. 

Gospodarstwa osób samotnych wyka- 
zują w stosunku do liczby mieszkań w poszczególnych 
dzielnicach liczbę, która się waha między 0*08 (dz. XXI) 
a 0'35 (dz. I). 

Po dzielnicy I najwyższą przeciętną omawianych go- 
spodarstw spotykamy w dzielnicach III—V (po około 
0:32), dalej w II, VI, XII, XIX, nadto w całem mieście 
i w grupie dawnych dzielnic (po około 23),. następnie 
w VII, VIII, XIV i XV (po około 0'18), IX, XI, XVII, 
XXII i w grupie nowych dzielnic (po około 0'15), X, 
XIII, XVI i XVII (po około 0*12), wreszcie w dzielni- 


cach XX i XXI po około 0:09 gospodarstwa osoby 


samotnej. 

W stosunku do objętych spisem zamieszkanych 
mieszkań, najwyższy odsetek gospodarstw domo- 
wych wogóle, stwierdzamy w dzielnicy I, gdzie na 
1 mieszkanie przypada z ogólnej ich sumy w tej dzie- 
Inicy 1:31. W dalszym ciągu kolejno następują dzielnice 
[I=VI, VIII i grupa dawnych dzielnic z przeciętną go- 
spodarstw po około 1'24, VII, XIX i całe miasto (po 
około 1'19), IX, XI, XII, XIV, XV, XX, XXII i grupa 


sy, 


nowych dzielnic (po około 1'13), a wreszcie X, XIII, 
XVI-XVIII i XXI (po około 109). 

Najwyższą przeciętną gospodarstw rodzin- 
nych spotykamy w dzielnicach VIII i XX, gdzie na 
1 mieszkanie zamieszkane wynosi ona nieco ponad 1 go- 
spodarstwo. 

W tym samym stosunku wykazują po około 0:97 
gospodarstwa dzielnice III, VI, VII, IX—XI, XVI=XVIII, 
XXI, XXII, jak również całe miasto, oraz grupy dawnych 
i nowych dzielnic, a po około 0:93 gospodarstwa ro- 
dzinnego dzielnice II, IV, V oraz XII—XV, wreszcie 
dzielnica I, gdzie na 1 zamieszkane mieszkanie wypada 
0:89 gospodarstwa rodzinnego. 

Przeciętna gospodarstw zakładowych 
waha się między 0'01 a 0'02 na 1 zamieszkane mieszkanie. 
Ten drugi, wyższy odsetek przypada na dzielnice Ii II, 
a niższy na dzielnicę III—VII, X, XI, XIII, XVI, XIX, 
XX, XXI, na całe miasto i na grupę dawnych dzielnic. 
Pozostałe dzielnice oraz grupa nowych dzielnic, wyka- 
zują omawianą przeciętną poniżej tej granicy. 

Najwyższe skupienie gospodarstw osób sa- 
motnych w obrębie poszczególnych, spisem objętych 
zamieszkanych mieszkań, dostrzegamy w dzielnicy I (0:40), 
po której następują dzielnice III—V (po około 032), 
II, VI, VIII, XII, XIX, całe miasto i grupa dawnych dzie- 
Inic (po około (0*23), VII, IX, XIV i XV (po około 0:18), 
XI, XVII, XXII i grupa nowych dzielnic (po około 0'15), 
X, XIII, XVI i XVIII (po około 0'12), a wreszcie dzie- 
Inice XX i XXI, gdzie na 1 zamieszkane mieszkanie 
przypada po około (‘09 gosgodarstw osób samotnych. 


Liczba gospodarstw domo- 
wych, a liczba partyj mie- 
szkalnych. 


Z pośród trzech momentów, jakie składają się na 
pojęcie gospodarstwa domowego!), niewątpliwie na pier- 
wsze miejsce występuje moment społeczny i gospodarczy. 

Osoby, względnie grupy osób, które stanowią jedną 
partję mieszkalną, mogą pod względem socjalnym i go- 
spodarczym w rozmaitym do siebie pozostawać stosunku, 
a mianowicie, bądź zachowują pełną odrębność i samo- 
dzielność socjalną i gospodarczą, prowadząc odrębne 
gospodarstwa domowe, a wówczas partja mieszkalna 
obejmuje więcej, niż jedno gospodarstwo, bądź, nie 
zatracając samodzielności i odrębności pod względem 
społecznym, prowadzą wspólne gospodarstwo domowe, 
a wówczas na partję mieszkalną składa się tylko to 
jedno gospodarstwo. 

Moment ten uwzględniały tak przepisy austrjackie, 
jak i przepisy, wydane w przedmiocie spisu ludności 
przez Główny Urząd statystyczny w Warszawie, naka- 
zując w arkuszu spiSowym w obrębie mieszkania, każde 


1) Por. wyżej str. 48 i zacytowaną tam monografję Prof. Dra Kazimierza Kumanieckiego. 
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gospodarstwo domowe z osobna oznaczać kolejno rzym- 
ską liczbą bieżącą, a osoby, w jego skład wchodzące, 
liczbami arabskiemi. Nie uwzględniono natomiast we 
wspomnianych przepisach okoliczności, na którą słusznie 
zwraca uwagę prof. Dr. Kumaniecki w poprzednio cyto- 
wanej swej rozprawie, mianowicie stopnia, w jakim osoby, 
które stanowią jedno gospodarstwo domowe, są w sto- 
sunku do siebie samodzielne pod względem społecznym, 
co należy niewątpliwie uważać za ujemną stronę metody 
obydwu spisów. 

A można było łatwo zapełnić tę lukę, wprowa- 
dzając obok numeracji gospodarstw domowych i bieżą- 
cej numeracji zapomocą liczb arabskich wszystkich osób, 
wchodzących w skład danego domowego gospodarstwa, 
również liczbowanie wśród nich z osobna od jednego, 
każdej osoby wzgl. grupy osób, która pod względem so- 
cjalnym przedstawia się jako odrębna i samodzielna 
jednostka, czy to indywidualna, czy zbiorowa. 

W tym stanie rzeczy musimy zrezygnować z roz- 
patrywania kwestji, czy dane gospodarstwo domowe 
stanowi zespół osób, więcej lub mniej wzajemnie od 
siebie socjalnie, a ewentualnie i gospodarczo zależnych, 
czy też wśród tych osób dadzą się odróżnić bądź in- 
dywidua, bądź jednostki zbiorowe, które wprawdzie ra- 
zem wzięte stanowią jedno gospodarstwo, jednakże 
w stosunku wzajemnym korzystają z samodzielności 
i odrębności pod względem socjalnym, a względnie i go- 
spodarczym — natomiast wypadnie nam ograniczyć się 
jedynie do uzyskania odpowiedzi na pytanie, ile w chwili 
ostatniego spisu ludności przypadało bądź w całym 
Krakowie, bądź w poszczególnych dzielnicach gospo- 
darstw domowych w stosunku do ogólnej liczby partyj 
mieszkalnych, jaką stwierdzono wówczas w mieście, wzgl. 
w każdej z dzielnic. 


Odpowiedź na to pytanie znajdujemy w następu- 
jącem zestawieniu: 


W r. 1921 na 1 partję mieszkalną 
przypadało gospodarstw domowych 


w dzielnicy razem rodzinnych zakładowych nah 
I ESI 0:89 0:02 0:40 
Il AŻ 0:91 0:02 0:29 
III 1:28 0:96 Sw 032 
IV l; 25 0:91 0:01 0:31 
V 125 0:92 0:01 0:32 
VI 122 0:97 0:01 0:24 
VII Lino" 009 0:01 0:17 
VIII 1:24 1:04 ja 0:20 

Razem 1:24 0:96 (OT: 40727 
IX 1:13 0:97 sj 0:16 
X 1:10 0074 0001 0:12 
XI 1513 0:97 OO „OWN 
XII LS 0:95 == 0:20 


0:12 


XIII 1:06 0:93 0:01 
XIV 1:14 0:95 — . 0:19 
XV 1:12 0:94 — 0:18 
XVI -1:07 0:95 0:01 011 
XVII 1:09. 0:95 0:01 0:13 
XVIII 1:06 0:94 0:01 0:11 
XIX 1'19 0:96 0:01 0:22 
XX Ę12 1:01 0:01 0:10 
XXI 1:07 0:98 0:01 0:08 
XXII 1:14 0:99 — 0:15 
Razem 412 0:97 — 0:15 
Ogółem 1:20 0:96 0:23 


0:01 


Jeśli na podstawie powyższych danych dzielnice 
miasta ugrupujemy wedle wysokości przeciętnej gospo- 
darstw, ustalonej w stosunku do liczby partyj mieszka- 
Inych, widzimy, że o ile chodzi o gospodarstwa 
domowe wogóle, na pierwsze miejsce występuje 


„dzielnica I, gdzie na 1 posiadłość z ogólnej ich sumy 


w obrębie tej dzielnicy, przypada wspomnianych gospo- 
darstw 1'31. Po tej dzielnicy następują kolejno II—VI, 
VIII, a nadto grupa dawnych dzielnic i całe miasto (po 
około 1:24), dalej VIE XII i XIX (po około 1:17), IX, 
XI, XIV i XXII (po około 1:13), X, XV, XVII, XX 
i grupa nowych dzielnic (po około 1'11), a wkońcu 
dzielnice XIII, XVI, XVIII i XXI, gdzie na 1 posiadłość 
przypada po około 1:06 gospodarstw domowych. 

Najwyższą przeciętną gospodarstw rodzin- 
nych wykazują w omawianym stosunku dzielnice VIII 
i XX (po około 1:02), a po nich Ill, VI, VII, IX—XI, 
XIX, XXI, XXII, miasto całe, oraz grupy dawnych i no- 
wych dziełnic (po około 0:97), dalej dzielnice ll, IV, V 
i XII—XVIII (po około 0:93), a wreszcie dzielnica I, 
w której na 1 partję mieszkalną BORA zaledwo 0'89 
gospodarstwa rodzinnego. 

Bardzo niską przeciętną w-omawianym stosunku 
wykazują gospodarstwa zakładowe, gdyż waha 
się ona pomiędzy 0'01 a 0:02. Tę wyższą przeciętną 
spotykamy w dzielnicach I i II, natomiast dzielnice IV do 
VIL X, XI, XIII, XVI—XXI, grupa dawnych dzielnic 
i całe miąsto, wykazują przeciętną 0:01, w pozostałych 
zaś dzielnicach i w grupie dzielnic nowych, nie dosięga 
ona nawet tej wysokości. 

Z pośród gospodarstw osób samotnych 


najwięcej (0:40) przypada na 1 posiadłość w dzielnicy 


I, a potem w dzielnicach III-V (po około 0*32), oraz 
w II, VI, VIII, XI, XIX i w całem mieście (po około 
0:23). Niższą przeciętną (po około 0'17) spotykamy 


' w grupie dawnych dzielnic, a nadto w dzielnicach VII, 


IX, XIV i XV, dalej po około 0'14 w grupie nowych 
dzielnic i w dzielnicach XI, XVII i XXII, natomiast po 
około 0:11 w dzielnicach X, XIII, XVI, XVIII i XX, 
ostatnie wreszcie miejsce zajmuje dzielnica XXI, w któ- 
rej na 1 partję mieszkalną przypada ledwo 0'08 gospo- 

darstwa osoby samotnej. | 


Należy wkońcu nadmienić, że stosunek, jaki za- 
chodzi pomiędzy liczbą partyj mieszkalnych, a liczbą 
czy to gospodarstw w ogólności, czy poszczególnych 
ich rodzaji, jest bardzo zbliżony do stosunku, jaki po- 
przednio rozpatrywaliśmy pomiędzy liczbą gospodarstw 
domowych, a zamieszkanych mieszkań. 


C) Ludność cywilna obecna w Krakowie w roku 
1921 i w latach dawniejszych. 


1) Ogólna liczba obecnej ludności cywilnej. 


Ludność cywilna obecna 
wogóle i jej rozwój ilo- 
ściowy od r. 1787. 


Interesujące dane co do rozwoju obecnej ludno- 
ści cywilnej miasta, znajdujemy w wydawnictwie Miej- 
skiego Biura Statystycznego, p. t. „Statystyka miasta 
Krakowa", gdzie Dr. Rudolf Sikorski zestawił źródłowo 
i omówił liczbę tej ludności w latach 1791—1900, a prof. 
Dr. Kazimierz Kumaniecki uzupełnił to zestawienie wy- 
nikami spisu ludności, przeprowadzonego w r. 1787 
w diecezji krakowskiej przez Prymasa Poniatowskiego, 
oraz wynikami powszechnego spisu ludności z 31 gru- 
dnia 1910 r.!) 

Gdy w powyższych zestawieniach zastąpimy dane 
z r. 1910, odnoszące się do dzielnic I—VIIlI i IX—XX, 
t. j. do całego obszaru, na którym Magistrat dokonał 
spisu, danemi tylko co do tego terytorjum, które się 
wówczas zamykało w obrębie administracyjnych granic 
*« miasta, t. j, do dzielnie I—VIII i X—XIX włącznie, 
a tak sprostowane zestawienie uzupełnimy wynikami spisu 
z 1921 roku, dojdziemy do następujących spostrzeżeń: 

W obrębie poszczególnych okresów międzyspiso- 
wych, rozwój cywilnej obecnej ludności Krakowa przed- 
stawia się w ten sposób, że na obszarze, podlegającym 
każdorazowo administracji miasta, procentowy jej przy- 
rost względnie ubytek wynosił | 


przeciętnie na 1 rok 


w porównaniu 
w obrębie okresu 


- z poprzednim 


w roku spisem międzyspisowego 
17912) 1856 — 4:64 
1815 91:84 LE 0:91 
1818 -L 8:76 -L 2-99 
1823 -- 815 - : + 163 
1824 11-07 11-07 
1825 L 3:00 3-00 
' 1826 - -L 2:08 USA 
1827 L 1-93 L 1:93 
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1828 -L 0:39 L 0:39 
1831 — 0:05  — 0:02 
1832 + 0:57 — 0:57 
1833 + 0:37 + 0:37 
1834 + 9:49 — 9-49 
1835 — 0:89 0:89 
1837 + 2:78 — 1:39 
1842 -+-12:98 — 2:60 
1843 Ele 9877 L 277 
1844 -L 2417 - 217 
1847 = 8:23 — 274 
1850 — 1:51 0:50 
1869 --25:53 144 
1880 2006 - 1:82 
1890 45:55 + 1:56 
1900 23:35 + 2:34 
1910 61:35 + 6:14 
1921 31:72 -- 2:88 


Najwyższy roczny odsetek przyrostu cywilnej 
ludności spotykamy zatem w latach 1823—1824 (11%), 
potem w latach 1833—1834 (około 9'5%/0) i w 1900 do 
1910 (69/0). W latach 1815—1818, 1824—1825, 1837 do 
1843, 1910—1921, odsetek omawiany wynosi około 30/0 
rocznie, w latach 1818—1823, 1825—1827, 1843—1844, 
1880—1900 około 20/0, a w latach 1791—1815, 1835 
do 1837 i 1850—1869 około 10/0, w latach 1831—1832 
około 1/20/0, zaś w latach 1827—-1828 i 1832—1833, 
zaledwo przekracza 1/3%/o rocznie. 

Obok okresów, gdzie ludność cywilna miasta wzra- 
stała,-nie braknie i takich, które wskazują jej ubytek. 

W . szczególności, najwyższy odsetek ubytku 
(około 5/0 rocznie) spotykamy w latach 1787—1791, 
zatem w okresie największego upadku miasta. Również 
i lata 1844—1847 zaznaczają się ubytkiem ludności w wy- 
sokości około 30/0 rocznie, podczas gdy w latach 1834 


‘do 1835 roczny odsetek ubytku zbliża się do 19/0, a w la- 


tach 1847—1850 do 1/2%/0. Nieznaczny wreszcie ubytek 
(0:02) dostrzegamy w okresie 1828—1831. 

Wyżej przedstawiony, bardzo nierównomierny ro- 
zwój liczebny ludności miasta Krakowa, znajduje swoje 
dostateczne wytłumaczenie w .znanych wypadkach poli- 
tycznych, jakie miały miejsce w okresie lat 1787—1867, 
a nie pozostały bez wpływu i na miasto, zaś obok tego 
w licznych epidemjach, pożarach, a wreszcie w zmianach, 
zaszłych co do obszaru miasta. 

Wśród tych ostatnich, należy przyznać bezsprze- 
cznie pierwsze miejsce rozszerzeniu granic miasta, doko- 
nanemu w latach 1910—1915 drogą inkorporacji całego 
szeregu sąsiednich terytorjów, a przedewszystkiem mia- 
sta Podgórza. 


1) „Statystyka miasta Krakowa* — Zeszyt VIII str. 2 i 3, oraz Zeszyt XII str. 27—29. 
2) W r. 1791 ubytek ludności obliczono w stosunku do jej stanu z r. 1887, t. j. do 23.591, - 
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W szczególności, obecna ludność cywilna Krakowa, 
liczyła w granicach administracyjnych miasta 


z końcem roku . 


1880 1890 1900 1910 1921 
w całem 
mieście 59830 69130 85274 137592 181239 
w dawnych 
dzielnicach — — — _ 103092 111506 
w nowych 
dzielnicach — — — 34500 69733 


Zatem ludność cywilna Krakowa, która aż do roku 
1910 t. j. do chwili rozpoczęcia inkorporacji sąsiednich 
terytoriów, zgrupowaną była wyłącznie w obrębie dziel- 
Inic I—VIII, zajmuje począwszy od r. 1910 dwie od- 
dzielne grupy dzielnic, a mianowicie obok ośmiu dzie- 
Inic dawnych, także dzielnice, utworzone z gmin i obsza- 
rów dworskich, kolejno przyłączanych do Krakowa. 

W szczególności, w r. 1910 z ogólnej liczby obe- 
cnej ludności w mieście, na dawne dzielnice przypada 


74:930/0, a na dzielnice nowe (X—X1X) 25:070/0; nato-' 


miast w r. 1921 stare miasto wykazuje 61'520/0, a nowe 
(IX—XXII) 38:48%/0 całej cywilnej ludności. 

Na tym samym obszarze, t. j. w obrębie dzisiej- 
szych dzielnic |—XXII, przypada w r. 1910 na dawne 
dzielnice 61:800/0, a na dzielnice nowe 38:20%/0 ogółu 
cywilnych mieszkańców. 

Rozmieszczenie więc cywilnej ludności wśród grup 


dawnych i nowych dzielnic, rozpatrywane na obszarze, : 


jaki zajmuje miasto w dzisiejszych swych granicach, nie 
uległo w ciągu ostatniego jedenastolecia prawie że ża- 
dnej zmianie, skoro tak w r. 1910, jak w r. 1921 liczba 
ludności obydwu grup dzielnic pozostaje do siebie w sto- 
sunku 3:2. Pewne przesunięcie na korzyść dawnych 


dzielnic dostrzegamy w r. 1910 w ówczesnych grani- 


cach administracyjnych miasta, gdzie z pośród całej 
ludności cywilnej, na stare miasto przypada 9/4 tejże 
ludności. 

Z porównania bezwzględnej liczby ludności w da- 
wnych i nowych dzielnicach widzimy, że przy niezmie- 
nionym obszarze miasta (dzielnica I—VIII), przyrost obe- 
cnej ludności cywilnej wynosił w okresie 1881—1890 
15:550%/0, a w okresie 1891-—1900 r. 23:35. 

Z końcem r. 1910, kiedy administracyjne granice 
miasta obejmowały poza dawnemi ośmiu dzielnicami 
miasta także nowoprzyłączone wówczas dzielnice X do 
XIX, odsetek przyrostu cywilnej ludności wynosi w ca- 
łem mieście 61:35%/0, w dawnych dzielnicach 20'89'%/, 
natomiast w dzielnicach nowych zyskało miasto dzięki 
wspomnianej inkorporacji gmin sąsiednich 34.500 lu- 
dności cywilnej, zatem prawie 1/3 ludności cywilnej da- 
wnych ośmiu dzielnic. 


AR 9% 
. y 4 4 
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W roku 1921, miasto na obszarze dzisiejszych 
dzielnic I—XXII włącznie wykazuje w porównaniu ze 


stanem z 1910 roku przyrost ludności cywilnej, w wy- 
sokości 31°720/0. 


W dzielnicach dawnych odsetek przyrostu spada ù 


na 8'16%/o, podczas gdy w dzielnicach nowych dosięga 
102:12%o. 


Jeśli powyższego porównania dokonamy po wyla- 


czeniu dzielnic IX i XX—XXII, czyli na obszarze miasta 
z końca 1910 r., uzyskamy przyrost cywilnej ludności 
w całem mieście 8'29 proc., w dawnych dzielnicach 
8'16 proc., a w dzielnicach nowych 8'68 proc. 
Niemniej plastycznie występuje rozwój liczby cy- 
wilnej ludności miasta, badany w porównaniu z jej sta- 
nem z roku 1787 (23.591 mieszkańców cywilnych). 


Tą drogą stwierdzamy w r. 1791 nagły spadek . 


ludności (19 proc.), która jednakże w roku 1815 osiąga 
prawie że w zupełności pierwotną swą liczbę, bo 99 proc. 
stanu z r. 1787. j 


W latach 1818 i 1822 spisy wykazują wzrost lu- 
dności ostatnio o 19 proc. ponad stan pierwotny, rok 
następny 1823 zaznacza się dość znacznym spadkiem 
(do 16 proc.), ale już w latach 1824, 1825 i 1826 liczba 


ludności się podnosi tak, że w r. 1827 osiąga 39 proc. 


ponad stan z r. 1787. 
Odtąd aż do r. 1833 jesteśmy świadkami zastoju 


w rozwoju liczby ludności, która jednakże z małem od- 


chyleniem w roku 1835, począwszy od 1834 r. wzrasta 
stale, osiągając w r. 1844 stan o 86 proc. wyższy, ani- 
żeli w r. 1787. Lata 1847 i 1850 nacechowane są znowu 
pewnem obniżeniem się liczby ludności cywilnej (71 


i 68 proc. ponad stan z r. 1787), wreszcie od r. 1857 : 


ludność Krakowa stale i silnie wzrasta, a przyrost ten 
wynosi w 1869 r. 211 proc., w 1880 r. 254 proc., 
w 1890 r. 293 proc., w 1900 r. 361 próc., w 1910 r. 
583 proc., a w 1921 r. 768 proc. ponad stan liczebny 
tej ludności z r. 1787. | 


W oświetleniu tych danych, występuje w całej 
pełni wpływ, jaki w ciągu ostatnich dwu okresów spi- - 


sowych wywarły na stosunki ludnościowe miasta tery- 
torja przyłączone, skoro bez nich, Kraków zamknięty 
w obrębie ośmiu dawnych dzielnic, wykazywałby dzisiaj 
katastrofalny spadek odsetka przyrostu ludności z 23 
proc. w r. 1900, na 8 proc. w r. 1921, a ludność, 
która w dzisiejszych granicach miasta przewyższa stan 
z r. 1787 blisko ośmiokrotnie, po wyłączeniu nowych 
dzielnic, przewyższa go ledwo pięciokrotnie. 
Oczywiście, że i w nowych dzielnicach — jak 
później zobaczymy — wojna oddziałała w sposób ujemny 
na rozwój ludności, jednak mimo wszystko, odegrały 
one w ostatnich czasach rolę tej rezerwy ludnościowej, 
którą zasilony Kraków, wykazuje w 1921 r. przyrost 
ludności o 9 proc. wyższy, aniżeli w roku 1900. 


yy Z (R £ulast=_» 


Ludność cywilna na obsza- 


rze dzielnic I—XXII. 


Dotychczas rozpatrywaliśmy porównawczo rozwój 
ludności Krakowa w jego każdoczesnych administracyj- 
nych granicach, z koleji wypadnie nam odpowiedzieć 
na pytanie, jak przedstawiała się z biegiem lat liczba 
ludności cywilnej na tym obszarze, który obecnie zaj- 
mują dzielnice I—XXII. 


Z porównania bezwzględnej liczby cywilnej ludno- . 


ści według spisów z lat 1900, 1910 i 1921 wynika, że 
przyrost tej ludności wynosił w okresie międzyspi- 
sowym 


1901 do 1910 1911 do 1921 


w cyfrze w cyfrze 

bezwzględnej 0/0 bezwzględnej  % 
w całem mieście » 
(dz. I— XXII) --34524 2610  +-14425 865 
w dawnych dzie- 
Inicach (I—VII) 17818 20:89 —<+ 8414 8:16 
w nowych dzielni- 
cach (IX—XXII) -Ł16706 35:53 -L 6011 9:43 


Z ogólnego przyrostu w okresie 1911 do 1921, 
przypada blisko połowa, t. j. 7201 (49'920/c), na przyrost 
naturalny, a reszta, 7224 (50‘08°/0) na przyrost, spowo- 
dowany wędrówkami. 

Jeśli ogólny przyrost ludności rozkłada się po- 
między dawne i nowe dzielnice w obu międzyspisowych 
okresach mniej więcej równomiermie, t. j. po około 
50 proc., to porównanie tego przyrostu w latach 1910 
i 1921 stwierdza aż nadto wyraźnie katastrofalny wpływ, 
jaki wojna światowa wywarła pod względem ilościowym 
na stan ludności cywilnej miasta. 

Spadek przyrostu ludności w roku 1921 w całem 
mieście o 17 proc., w dawnych dzielnicach o 13 proc., 
a w dzielnicach nowych aż o 27 proc., w porównaniu 
z jej przyrostem w r. 1910 na obszarze dzielnic I—XXII, 
oto zjawisko, które musi budzić bardzo poważne re- 
fleksje ze względu na najbliższą przyszłość miasta! 


Gęstość zaludnienia 
i nasiedlenie. 


Z kwestją liczby ludności łączy się logicznie py- 
tanie, jak gęsto było miasto zamieszkane z końcem roku 
1921 i w latach dawniejszych, czyli jaki stosunek ilo- 
 ściowy zachodził między liczbą obecnej ludności cy- 
_wilnej, a obszarem miasta, oraz liczbą posiadłości, bu- 
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dynków, mieszkań, partyj mieszkalnych i gospodarstw 
domowych. : 


Gęstość zaludnienia na 
obszarze całego miasta.!) 


Na 1 hektar ogólnego obszaru miasta, 
dawnych wzgl. nowych dzielnic, przypada obecnej lud- 
ności cywilnej 

z końcem roku 


1910 1921 
w ówczesnych na obszarze 
granicach dzisiejszych 
miasta dzielnic I—XXII 
w całem mieście 45:57 35:14 3818 
w dawnych dzieln. 140°45 14045 213'61 
w nowych dzieln. 15:10 15:88 16:50 


Natomiast na 1hektar zabudowanego ob- 
szaru miasta, dawnych wzgl. nowych dzielnic, przypada 
obecnej ludności cywilnej 


z końcem roku 


1910 1921 
w ówczesnych na obszarze 
granicach 'dzisiejszych 
miasta dzielnie I—XXII 
w całem mieście 420777 425'55 418'56 
w dawnych dzieln. 55725 557:25 57478 
w nowych dzieln. 24296 307'84 291577 


Przed przyłączeniem gmin sąsiednich, Kraków na- 
leżał nietylko w Galicji, ale i w całej Austrji do miast 
najszczuplejszych co do obszaru, a najgęściej zaludnio- 
nych. W r. 1900 przypadało tu bowiem na 1 ha obszaru 
z Błoniami 124, a bez Błoń 148 ludności cywilnej, czyli 
na 1 km? po około 12000 wzgl. 15000 osób. Z chwilą 
inkorporacji pierwszej partji gmin, tylko dawne dzielnice 
wykazują zaludnienie dotychczasowe (140 głów na 1 ha, 
t.j. 14000 na 1 km”), podczas gdy gęstość zaludnienia 
na obszarze całego miasta spada do 46 głów na 1 ha, 
czyli 4600 na 1 km’, a trzy razy mniejsze zaludnienie 
w stosunku do obszaru (15 głów na 1 ha t.j. 1500 na 
1 km?) spotykamy w dzielnicach X—XIX włącznie. 

W r. 1921, dzięki inkorporacji pozostałej partii 
sąsiednich terytorjów i słabemu przyrostowi ludności, 
gęstość zaludnienia miasta z 46 głów w 1910, spada na 
38 ludności cywilnej na 1 ha obszaru. W nowych dzie- 
Inicach pozostaje gęstość -zaludnienia w r. 1921 prawie 
że niezmieniona, osiągając natomiast w dzielnicach da- 


1) Dane co do obszaru miasta, zaczerpnięte z operatu katastralnego, opiewają na hektary, ary i metry kwadratowe — 
skutkiem czego, omawiając stosunek ludności do obszaru, za jednostkę tego ostatniego przyjmujemy w niniejszych uwagach nie 1 km”, 
lecz 1 hektar. Przeliczenie na 1 km? nie przedstawia jednak żadnej trudności, skoro polega na pomnożeniu odnośnych przeciętnych przez 100. 
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wnych aż 214 głów na 1 ha obszaru, czyli ponad 21000 
na 1 km”. 

Obszar zabudowany miasta wykazuje w la- 
tach 1910 i 1921 prawie niezmienioną gęstość zaludnie- 
nia, skoro na 1 ha tegoż obszaru przypada 421 ludno- 
Ści cywilnej w r. 1910, a 419 w r. 1921. 


Inaczej ma się rzecz w obrębie grupy dawnych 


i nowych dzielnic z osobna, gdyż w pierwszych spoty- 
kamy się ze wzrostem gęstości zaludnienia z 557 na 575, 
a w drugich z 243 na 292 ludności cywilnej na 1 ha 
obszaru zabudowanego tych dzielnic. 

Jeśli wreszcie gęstość zaludnienia badamy w la- 
tach 1910i 1921 na obszarze dzisiejszych dzielnic |I-XXII, 
to dostrzegamy, że tylko w obrębie dawnych dzielnic 
wykazuje ona przyrost, spada natomiast tak w całem 
mieście, jak i w dzielnicach nowych. Jest to niewątpli- 
wie rezultat przyrostu ludności, w związku z pewnym 
przybytkiem zabudowanego obszaru (10:46 proc. w ca- 
łem mieście, 4'86 proc. w dawnych, a 15°46 proc. w no- 
wych dzielnicach). 


Ludność cywilna w stosunku 
do liczby posiadłości i mie- 
szkań w całem mieście. 


Na 1 posiadłość przypada obecnej ludności 


cywilnej 
z końcem roku 
1910 1921 
w ówczesnych na obszarze 
granicach dzisiejszych 
miasta dzielnie I—XXII 
w całem mieście 3306 31:94 33'14 
w dawnych dzieln. 43:17 43:17 46'04 
w nowych dzieln. 20:15 22:48 22:89 


„ Wbrew rozpowszechnionemu przekonaniu o prze- 
ludnieniu miasta, dochodzimy na podstawie powyższych 
danych do spostrzeżenia, że przeciętna liczba ludności 
cywilnej, przypadająca na 1 posiadłość — pomijając 
bardzo słabe wahnienia — nie uległa w ubiegłym okre- 
sie międzyspisowym prawie że żadnej zmianie. Świad- 
czyłoby to o tem, że ciasnota i brak pomieszczenia, 
jaki odczuwa większość mieszkańców Krakowa, spowo- 
dowany jest raczej zajęciem przez poszczególne partje 
większej o wiele niż przed wojną liczby ubikacyj mie- 
szkalnych, oraz użyciem posiadłości w znacznej części 
na inne, aniżeli mieszkalne cele. 


Ludność cywilna w stosunku 
do liczby budynków i mie- 
szkań. 


W kwestji gęstości zaludnienia budynków i mie- 
szkań, rozporządzamy niestety datami wyłącznie z r. 1921, 
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co nam uniemożliwia porównanie. Poza tem nadmienić 
należy, że różnice, zachodzące pomiędzy liczbą ludności, 
przypadającej na ! budynek wogóle, względnie budy- 
nek mieszkalny, oraz na 1 mieszkanie w ogólności wzgl. 
zamieszkane, są tak nieznaczne, iż ograniczymy sie do 
zrelacjonowania ludności wyłącznie do liczby budynków 
i mieszkań wogóle. - 

Na 1 budynek Szy Ado w r. 1921 obecnej 
cywilnej ludności w obrębie całego miasta 24:32. Prze- 
ciętna ta podnosi się dość znacznie, bo na 29'75 głów 
w dzielnicach dawnych, a spada do 18:82 mieszkańców 
w nowych dzielnicach. 

O wiele równomierniej przedstawia się liczba cy- 
wilnej ludności, obliczona w stosunku do liczby mieszkań, 
skoro na 1 mieszkanie wynosi ona w całem mieście 


4:56, w dawnych dzielnicach 4:66, a w dzielnicach no- 


wych 4'41 r 


Ludność cywilna, a partje 
mieszkalne w całem mieście. 


Dalszą kwestją, jaka nas interesuje w odniesieniu 
do gęstości zaludnienia jest pytanie, ile osób z pośród 
obecnej ludności cywilnej przypadało w latach 1910 
i 1921 na 1 partję mieszkalną. 


Przeciętna liczba osób cywilnych, stanowiących 


jedną partję mieszkalną, wynosiła 


z końcem roku 


1910 1921 
w ówczesnych na obszarze 
granicach dzisiejszych 
miasta dzielnic I—XXII 
w całem mieście 5:04 4:96 4:67 
w dawnych dzieln. 521 WA! 481 
w nowych dzieln. 459 4:62 4:45 


Dane powyższe przemawiają znowu przeciw wersji 
o przeludnieniu miasta, skoro skład ilościowy partyj 


mieszkalnych w r. 1921 wykazuje tak na obszarze ca-- 


łego miasta, jak w grupie dawnych i nowych dzielnic, 
w porównaniu ze stanem z r. 1910 obniżenie się prze- 
ciętnej liczby osób cywilnych, przypadającej na 1 partję 


mieszkalną. A skoro uwzględnimy, że przeciętna 5 osób 


na partję, stanowi wedle dotychczasowych doświadczeń 
normę, to wypada stwierdzić, że Kraków współczesny 
schodzi pod omawianym względem, nawet w obrębie 
starego miasta, poniżej tej granicy. 


Jest to niewątpliwie obok innych przyczyn, wyni-- 


kiem także tej właściwości okresu powojennego, iż 
w walce z coraz to trudniejszemi warunkami życia, za- 
chodzi konieczność decentralizacji, przejawiająca się w roz- 


„drabnianiu dotychczasowych skupień, w jakich ludność 


zwykła była żyć w czasach normalnych. 


Ludność cywilna, a liczba 
gospodarstw domowych 
w całem mieście. 


Podobną równomierność w rozmieszczeniu ludno- 
ści, jaką mieliśmy sposobność stwierdzić odnośnie do 
mieszkań, dostrzegamy również i w relacji do gospo- 
darstw domowych. 

W szczególności, z końcem r. 1921 typem gospo- 
darstwa domowego jest w Krakowie gospodarstwo, liczące 
około 4 osoby cywilne (w całem mieście 390, w da- 
wnych dzielnicach 3:87, a w dzielnicach nowych 396). 
Tutaj zwrócić należy uwagę na to, że podczas gdy 
mieszkania są nieco więcej ludne w dawnych dzielnicach 
(466 osób na 1 mieszkanie w dawnych dzielnicach, 
a 441 w dzielnicach nowych), 
domowych, zachodzi stosunek odwrotny (3:87 osób na 
1 gospodarstwo w starem mieście, a 3:96 w nowem). 


Rozwój ilościowy ludności 
cywilnej w gminach sasie- 


dnich. 


Jest rzeczą stwierdzoną, że miasto, zwłaszcza wiel- 
kie, jako środowisko, skupiające w sobie znaczną liczbę 
ludności i stanowiące centrum życia ekonomicznego 
i kulturalnego, oddziaływa w wyższym lub niższym sto- 
pniu na terytorja, z niem sąsiadujące. Wpływ ten prze- 
jawia się w różnych kierunkach, a w ostatnich swych 
konsekwencjach doprowadza do takiego splotu wzaje- 
mnych interesów, że niektóre z tych terytorjów przybie- 
rają charakter przedmieść, by następnie siłą ewolucji 
wniknąć niejednokrotnie w miasto, jako jego część skla- 
dowa. 

Zjawisko to, obserwowane w Krakowie od całego 
szeregu lat w odniesieniu do najbliższego pierścienia 
gmin sąsiednich”), znalazło swój ostateczny wyraz w do- 
konanej w latach 1910—1915 inkorporacji czternastu 
z pośród nich do miasta Krakowa. 

Przez. fakt tej inkorporacji zostały wytknięte nowe 
rozszerzone granice miasta, okolone szeregiem gmin, 
między któremi z jednej strony, a Krakowem ze strony 
drugiej, będzie niewątpliwie występowała coraz częściej 
i coraz wyraźniej wspólność interesów kulturalnych i eko- 
nomicznych. 

Oczywista, że odtąd terytorja te i ich rozwój, mu- 
szą być przedmiotem stałych badań statystycznych. 

To też prof. Dr. Kumaniecki, omawiając w XII ze- 
szycie „Statystyki miasta Krakowa" tymczasowe wyniki 


Krakowa str. 16 i nast. 


2) Dane za lata 1900 i 1910 zaczerpnięte z XII zeszytu „Statystyki miasta Krakowa' 


Urzędu Statystycznego w Warszawie. 


to co do gospodarstw. 
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spisu ludności w Krakowie z 31 grudnia 1910 roku, 
przedstawił (str. 36 i 37) także rozwój ludności i ru- 
chu budowlanego w 14 gminach i 2 obszarach dwor- 
skich, okalających Kraków bliższym pierścieniem, oraz 
w 24 gminach dalszego pierścienia, wykazując, jak te- 
rytorja, bezpośrednio sąsiadujące z Krakowem, upoda- 
bniały się pod względem ruchu budowlanego i liczby 
ludności do dzielnic, z któremi sąsiadowały, przybiera- 
jąc zwolna charakter przedmieść. 

Ciekawe te spostrzeżenia uzupełniamy poniżej ze- 
stawieniami, obejmującemi wyniki spisu z r. 1921 w gmi- 
nach sąsiednich bliższego i dalszego pierścienia, oraz 
procent przyrostu domów i ludności, jaki tam wystę- 


puje w okresie lat 1901—1910 i 1911—1921. 


Gminy sąsiednie Krakowa 
bliższego pierścienia.) 


Liczba domów 
w ominie z końcem roku 

1900 1910 1921 
Przegorzały 58 65 84 
Wola Justowska 64 71 69 
Bronowice Małe 106 119 142 
Bronowice Wielkie 117 128 201 
Bradnik Bialy 53 72 106 
Prądnik Czerwony”) 172 224 240 
Rakowice 54 63 85 
Czyżyny | 86 101 107 
Łęg 65 75 95 
Rybitwy 57 60 70 
Wola Duchacka 65 115 126 
Lagiewniki 86 95 117 
Pychowice 54 63 66 
Razem 1037 1251 1508 

Liczba obecnej ludności cywilnej 
w gminie z końcem roku 

1900 1910 1921 
Przegorzały 421 471 540 
Wola Justowska 498 615 698 
Bronowice Male 830 905 1162 
Bronowice Wielkie 848 989 998 
Prądnik Biały 747 1067 1240 


1) Patrz „Statystyka miasta Krakowa" Zeszyt VIII str. 17—32 i „Studja do sprawy przyłączenia gmin sąsiednich do miasta 


str. 53, zaś za rok 1921 z Głównego 


3) Łącznie z tą częścią b. obszaru dworskiego Piaski ad Grzegórzki, która podczas ostatniego spisu ludności nie pozosta- 
wała jeszcze faktycznie pod zarządem miasta Krakowa, a objętą była spisem wraz z gminą Prądnik Czerwony. 
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Pradnik Czerwony 2045 2956 3005 
Rakowice 556 653 901 
Czyżyny 580 WE: 918 
Łęg 388 #52 %450 496 
Rybitwy 324 380 434 
Wola Duchacka 681 1197 1234 
Fagiewniki 852 1058 1149 
Pychowice 337 435 412 
Razem 94075 1302511940 13187 


Przyrost wzgl. ubytek domów 


z końcem roku 


w gminie 
1910 1921 

w cyfrze w cyfrze 

bezwzgl. 0/9 hezwzgl. 0/6 
Przegorzały + 7 12:07 -- 19 29:23 
Wola Justowska 7 10:94 — 2 2:82 
Bronowice Małe 13 12:26 + 23 19:33 
Bronowice Wielkie 11 9:40 73 57:03 
Prądnik Biały 19 35:85 34 47:22 
Prądnik Czerwony 32 30:23 16 7:14 
Rakowice Y 16:67 22 34:92 
Czyżyny 15 > 1744 6 5:94 
Łęg 10 15:38 20 26:67 
Rybitwy 3 5:26 10 16:67 
Wola Duchacka 50 76:92 11 9:57 
Łagiewniki 9 10:47 22 23:16 
Pychowice 9 16'48 3 4:76 
Razem +-214 20:64 ---257 20:54 


Przyrost wzgl. ubytek obecnej ludno- 
Sci cywilnej 


z końcem roku 


w gminie 
1910 1921 

w cyfrze w cyfrze 

bezwzgl. %o bezwzgl. 0/0 
Przegorzały + 50 11:88 + 69 1465 
Wola Justowska 117 2349 83.544350 
Bronowice Małe 70 9:04 257 28:40 
Bronowice Wielkie 141 1663 9 0:91 
Prądnik Biały 320 42:84 17316721 
Pradnik Czerwony 911 4455 49 1:66 
Rakowice 97 17:41 248 37:98 
Czyżyny 1923.33:10 146 18:91 
Łęg 6251598 MAO 10722 
Rybitwy 56 17:28 54 1421 
Wola Duchacka 31095.93V/70%, sy 3:09 
Łagiewniki 206. 2418 + 91 8:60 
Pychowice 98 2908 — 23 3:29 
Razem +-2841 31:20  --1239 1037 


1) Patrz uwaga 2 na str. 63. 


Gminy sąsiednie Krakowa, 
dalszego pier$cienia.!) 


Liczba domów 


z końcem roku 


w gminie | 

| 1900 1910 1921 
Bielany 88 . 88 84 - 
Chelm 60 65 80 
Olszanica 125 133 150% 
Mydlniki à 75 75 74 
Rząska (Pasternik) 71 98 112 
Tonie 118 137 144 
Zielonki 149 174 187 
Witkowice 96 121 149 
Węgrzce 64 78 72 
Batowice 27 32 35 
Mistrzejowice 25 34 32 
Bieńczyce 107 120% 125 
Krzesławice 83 98 104 - 
Mogiła 192 2138 0563-230| 
Przewóz 78 96 100 
Prokocim 113 162 213 
Piaski Wielkie 171 193 214 
Kurdwanów 69 US | 75 
Jugowice 35 40 30! 
Borek Fałęcki 85 133 142 
Kobierzyn 87 78 148 
Skotniki 234 244 248 
Kostrze 71 Sde: 81 
Bodzów 28 24. 23 
Razem 720 2588 2866 


Liczba obecnej ludności cywilnej 


z końcem roku 


w gminie 

i 1900 1910 1921 
Bielany 477 SSD 529% 
Chełm 373 400  - 402 
Olszanica RAW OT, 816 806 
Mydlniki 477 545 580 - 
Rząska (Pasternik) 583 1165 742 
Tonie 781 845 883 
Zielonki 1031 1180 1148 
Witkowice 704. 868 1299 
Węgrzce 469 488 422 
Batowice 193 233 245 
Mistrzejowice 220 227 2577 je 
Bieńczyce 743 ve (EDS 
Krzeslawice 603 649 690 
Mogiła 1363 1534 1491 
Przewóz 488 . 579.030 373 
Prokocim SORO 1503 2134 


y 
à 


1654 


- Piaski Wielkie 1425 1693 
 Kurdwanów x521 608 597. 
".__ Jugowice 244 342 276 
>... Borek Fałęcki 621 1205 1432 
_.__ Kobierzyn _586 725 1814 
|-__ Skotniki 1253 1392 1166 
Kostrze 385 468 472 
Bodzów 186 162 144 
Razem 15362 18563 20668 
Przyrost wzgl. ubytek domów 
w gminie z końcem roku 
1910 1921 
w cyfrze w cyfrze 
bezwzgl. 0/0 bezwzgl. %/0 
Bielany — — — 4 :— 455 
Chełm + 5 = 833. +1 --23:08 
Olszanica 8 640 + 17  --12:78 
Mydlniki = ROSY 1533 
> Rząską (Pasternik) : 127: 138703 00 4-145; 41429 
Tonie: 19 16:10 7 sit 
Zielonki 25 16:78 13 7:47 
Witkowice 25 25:83 28. 2314 
Wegrzce 14 21:88 — 6 — 769. 
Batowice 5 “1852 7-23 EF 938 
Mistrzejowice 9 36:00 +=, 2: 71588 
- Bieńczyce 13 IDE 92 4-17 
__ Krzesławice 15 18:07 6 612 
| Mogiła 21 10:94 15 7:04 
- Przewóz 18 23:08 4 4:17 
- Prokocim 49 43:36 31 31:48 
- Piaski Wielkie 702 12:81 21 10:88 
__ Kurdwanów 2 29007 47 de 1-j4-5:63 
- Jugowice - 5 14629 —-4 —1000 
Dore Falęcki> 74487 12100547 TR LOS 14:29 
"_ Kobierzyn - - — 9 - .—10'34 70) 89:74 
5 Skotniki AIO 556 4127 08504. 41:64 
Kostrze … + 10 1408 e Z 
Bodzów  — 4 —1429 — 1 —417 
Razem --14:97 1978  +1074 


337 


Przyrost wzgl. ubytek obecnej ludności 
"cywilnej - 


SOWA 
z końcem roku 


w gminie 
ct 1910 1921 
Frise „w cyfrze w cyfrze 
bezwzgl. 0/9 bezwzgl. 0/5 
Bielany PAJALRÓ2 NZ 00348, AT 
Chełm 27 TA CIE DK 2L50:90 
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Olszanica 39 502 — 10 — 123 
Mydlniki 68 1426 + 35. + 642 
Rząska (Pasternik) 133 22:80 26 3:63 
Tonie 64 819 +. 38 + 4:50 
Zielonki 149 1445 — 32 — 271 
Witkowice 164 23:30 + 431 4965 
Węgrzce 19 405  — 66 —13:52 
Batowice 40 2073 + 12 + 515 
Mistrzejowice fi 3'18 .: = 1/46  --1-20:26 
Bieńczyce 129 PRES dE ge11195 
Krzeslawice 46 7:63 + 41 + 632 
Mogiła 143 1255 — 43 — 2:80 
Przewóz Sc 1865  — 4  — 0:69 
Prokocim 644 74:97  -- 631  --41'98 
Piaski Wielkie 229 16:07  -- 39 /+- 2:36 
Kurdwanów 87 16:70. ,— 11 — 1681 
Jugowice 9 40167: "#06 12-1939 
Borek Fałęcki 584 94:04 + 227 1884 
Kobierzyn 139 23:72 1089 <+150:21 
Skotniki 139 11:09 — 226 —1624 
Kostrze + 83 +2156 + 4  +- 085 
Bodzow 24 Dre PINS Peer À UE ZEP 
Razem 3201 --2084 . 4-2105  --11'34 


Z porównania ze sobą powyższych danych widzimy, 
że w gminach,.okalających Kraków bliz- 
szym pierścienie m, najsilniejszy bezwzględny 
przyrost liczby domów występuje w Bronowi- 
cach Wielkich, gdzie głównie dzięki zabudowaniu b, fol- 
warku Fiszerów przez ludność napływową, ostatni spis 
wykazał o 73 domów ponad ich liczbę z 1910 roku. 
Po Bronowicach Wielkich następują gminy Prądnik Biały, 
Bronowice Małe, Rakowice, Łagiewniki i Łęg z przy- 
rostem bezwzględnym, wahającym się między 20 a 34 
domów, dalej Przegorzały, Prądnik Czerwony, Wola 
Duchacka i Rybitwy”), gdzie omawiany przyrost zamyka 
się w granicach od 10 do 19 domów. Ostatnie miejsce . 
zajmuje gmina Czyżyny z bezwzględnym przyrostem do- 
mów w liczbie 6_i Pychowice, z przyrostem osiągającym 
3 domy ponad stan z 1910 roku. 

Odmiennie nieco grupują się gminy wspomniane, 
o ile chodzi o względny przyrost posiadłości. 

Pierwsze miejsce zajmują. i tutaj gminy Bronowice 
Wielkie, gdzie ostatni spis wykazał domów o 57 proc. 
ponad ich stan liczebny z 1910 roku i Prądnik Biały, 
ze względnym przyrostem w wysokości 47 proc. 

W: dalszym ciągu następują Rakowice, Przegorzaly, 
Łęg i Łagiewniki (ponad 20—35 proc.), dalej Brono- 
wice Małe, Rybitwy i Wola Duchacka (niespełna 10 do 
20 proc.), a wreszcie gminy Prądnik Czerwony, Czy- 
żyny i Pychowice (5—7 proc.). Należąca do tej samej 


1) Przyczyny wzmożonego ruchu budowlanego w Rybitwach' w okresie 1911—1921 dopatruje się tamtejsza Zwierzchność 
Gminna przeważnie w parcelacji około 90-cio morgowego folwarku, na którym nabywcy zbudowali 6 domów. 
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grupy gmina Wola Justowska wykazuje w 1921 roku 
ubytek 2 domów, czyli około 3 proc. ponad ich liczbę 
z 1910 roku. 

Liczebny rozwój ludności cywilnej 
w gminach bliższego pierścienia występuje w 1921 roku 
w postaci jej przyrostu bezwzględnego naj- 


silniej w gminie Bronowice Małe, gdzie przyrost ten 


osiąga około 260 mieszkańców ponad stan ludności 


z 1910 roku, a potem w Rakowicach (około 250), Prą- 
dniku Białym (ponad 170) i w Czyżynach (blisko 150)'). 

Niższy bezwzględny przyrost cywilnej ludności 
(około 50—90) stwierdzamy w gminach Łagiewniki, 
Wola Justowska, Przegorzały, Rybitwy, Prądnik Czer- 
wony i Łęg, a najmniej przybyło ludności cywilnej w osta- 
tniem jedenastoleciu w gminie Wola Duchacka (37) 
i Bronowicach Wielkich (9). 

O ile chodzi o przyrost względny ludno- 
Sci cywilnej, to pierwsze miejsce zajmują w 1921 
roku Rakowice (38 proc.) i Bronowice Małe (28 proc.), 
a po nich Czyżyny, Prądnik Biały i Przegorzały (15 do 
19 proc.), Rybitwy, Wola Justowska, Łęg i Łagiewniki 
(9—14 proc.), a wkońcu Wola Duchacka, Prądnik 
Czerwony i Bronowice Wielkie (1—3 proc.). 
1921 ubytek 
ludności cywilnej w wysokości 23 osób, czyli wię- 
cej, niż 5 proc. ponad jej stan z 1910 roku. 


Gmina Pychowiće wykazuje: w r. 


Wśród gmin dalszego pierścienia naj- 
wyższy bezwzlędny przyrost liczby domów 
spotykamy z końcem 1921 roku w gminie Kobierzyn 

70) oraz Prokocim (50), a potem w Witkowicach (bli- 
sko 30), Piaskach Wielkich, Borku Fałęckim, Olszanicy, 
Chełmie, Mogile, Rząsce i Zielonkach (ponad 10—20), 
a najmniejszy w Toniach, Krzesławicach, Bieńczycach, 
Przewozie, Kurdwanowie, Skotnikach i Batowicach (3—7). 

Względny przyrost liczby domów wy- 
stępuje podczas ostatniego spisu przedewszystkiem 
w gminie Kobierzyn, gdzie osiąga blisko 90 proc. ponad 


stan liczebny domów z 1910 roku. Dość znaczny 


względny przyrost stwierdzamy również w gminach Pro- 


kocim (ponad 30 proc.), Witkowice i Chełm (ponad 
20 proc.), a potem w Rząsce, Borku Fałęckim, Olsza- 
nicy i Piaskach Wielkich (11—14 proc.), dalej w Bato- 
wicach, Zielonkach, Mogile, Krzesławicach, Kurdwano- 
wie i Toniach (5—9 proc.). 


') Wedle wyjaśnienia ze strony Starostwa w Krakowie, ten nadmierny przyrost spowodowany został między innemi, w Bro- a 
nowicach Małych silną imigracją ludności miejskiej i oddaniem wojskowych baraków na mieszkania dla wojskowych i ich rodzin, zaś w Ra- - 
kowicach, ponownem otwarciem Konwentu OO. Pijarów i osiedleniem się w tej gminie rodzin wojskowych, zakwaterowanego tu 8 Paka 


ułanów i 2 pułku lotniczego. 


x * ». À 3 g NE 
?) Wedle wyjaśnienia ze strony Starostwa w Krakowie, znaczny przyrost domów i ludności w Kobierzynie tłumaczyć sobie 


Ostatnie miejsce z przyrostem. względnym około ) 


2—40/0, zajmują gminy Bieńczyce, Przewóz i Skotniki. 
Bezwzględny ubytek 
wykazał ostatni spis 


strzejowicach, Mydlnikach i Bodzowie (1—2). 


W gminie Kostrze stan liczebny domów jest. w ŻA AB 


1921 identyczny z ich stanem z końca 1910 roku. 
Wśród gmin, które wykazują w 1921 r. ubytek 

liczby domów, napierwsze miejsce wysuwa się gmina 

Jugowice (10 proc.), po niej następują Węgrzce, Mistrze- 


jowice, Bielany i Bodzów z ubytkiem 4— 8 proc., a wre- 
szcie Mydlniki, gdzie w stosunku do stanu z r. 1910 


ubyło nieco ponad 1 proc. domów. 


Bezwzgledny przyrost ide de cywi-- 
lnej?) stwierdzamy przedewszystkiem w gminie Kobie- 


liczby domów 2. 
przedewszystkiem w gminach AA 
Węgrzce, Bielany i Jugowice (4—6), a PRE w Mi. à 


rzyn, która liczy z końcem r. 1921 o blisko 1100 osób o | 


więcej, aniżeli w roku 1910. 


Znaczny bezwzględny przyrost występuje również 


w takich gminach, jak Prokocim (ponad 600), Witko-. 


wice (ponad 400) i Borek Fałęcki (około 230). 


Dalszą grupę stanowią gminy Mistrzejowice, Krze- 


sławice, Piaski Wielkie, Tonie, Mydlniki i Rząska, gdzie. 
omawiany przyrost waha się między niespełna 30 a 50 
osób; wkońcu wymienić wypada Batowice z przyrostem : 


12, Kostrze z przyrostem 4 i Chełm z BO te 2 osoby 
ponad stan z końca r. 1910. 

Bezwzględny 
lnej występuje w roku 1921 w pierwszym rzędzie w gmi- 
nie Skotniki (226), następnie w Węgrzcach i Jugowicach 
(po około 70), dalej w Mogile, Zielonkach i Bielanach 


(około 20—40), potem w Bodzowie, Bieńczycach, Kur- … 
dwanowie i Olszanicy (około 10—18), a wkońcu w Prze- 


wozie, gdzie ubytek ludności cywilnej wynosi w chwili 
ostatniego spisu 4 osoby poniżej jej stanu z roku 1910. 

Najwyższy względny przyrost cywilnej 
ludności spotykamy w r. 1921 w Kobierzynie, gdzie 
wynosi on więcej, aniżeli 150 proc. 
ludności z roku 1910. Z, 

W dalszym ciągu następują kolejno gminy Witko- 
wice (50 proc.), Prokocim (42 proc.), Mistrzejowice i B6- 
rek Fałęcki (po około 20 proc.), potem Mydlniki, Krze- 


sławice, Batowice, Tonie i Rząska (4—6 proc.), a wre- à 


należy oddaniem 14 stycznia 1918 do użytku publicznego nowowybudowanego Zakładu dla umysłowo i nerwowo chorych. 


Zwiększenie się liczby ludności w Witkowicach spowodowane być miało znacznym napływem kolejarzy i otwarciem w roku VE 
1919 Szpitala trachomatycznego, natomiast przyrost cywilnej ludności w RC, ma swą przyczynę w znacznem pomnożeniu służby ŚW 


na folwarku Wiktora Fiebera. 


"ubytek ludności cywi- e 


Z zł AE AE 
z po; 7" PPT ta, „Ke ai idą RE ar TS NE 


ponad liczbę tej CE 


PL TS PT TT M NE PRESS, OR TEE 


re Ho © 
IZY wok. “ACER, „Kii 


30 dzamy w gminach Skotniki, Węgrzu: 
_ proc.), następnie w Bielanach, Mogile, Zielonkach, Bień- 


et Piaski Wielkie (ponad 2 proc.), RARE i Chełm | 


ab niespelna 1 proc.). 
Względny ubytek liczby cywilnej lu- 
AG ości występuje przedewszystkiem w gminie Jugo- 


= s wice, gdzie osiąga nad 19 proc. poniżej stanu tej ludno- 
_ ści z końca 1910 roku. 


Niższy od tego względny ubutek ludności stwier- 


‘czycach i Kurdwanowie (2—4 proc.), a wreszcie w Ol- 
szanicy i Przewozie (po około 1 proc.). 

i Z koleji rzeczy wypadnie nam rozpatrzyć kwestję, 
z jaką energją w porównaniu z rokiem 1910 występuje 


_ w chwili ostatniego spisu przybytek wzgl. ubytek liczby 


domów i cywilnej ludności w poszczególnych gminach, 
okalających Kraków, czyli, czy i o ile względny przy- 
rost i ubytek, jaki z końcem roku 1921 ma miejsce 
w obrębie tych gmin, jest wyższy lub niższy od takiegoż 


- przyrostu i ubytku z końca roku 1910. 


"Wśród gmin bliższego pierścienia, o ile 
chodzi o domy, największe wzmożenie się napięcia ich 
przyrostu występuje w roku 1921 w Bronowicach Wiel- 
kich, gdzie przyrostowi domów, który w roku 1910 wy- 
nosi ledwo 9 proc. ponad stan z roku 1900, przeciw- 
stawia się w chwili ostatniego spisu przyrost w wyso- 
kości blisko 60 proc. ponad liczbę domów z roku 1910. 

j O wiele mniejsze napięcie omawianego przyrostu 
spotykamy równocześnie w gminach Rakowice (17 proc. 


w 1910 r., a 35 proc. w 1921 r.), Przegorzały (12 i 29 


- # proc.), Łagiewniki (10 i 23 proc.) Leg (15 i 27 proc.), 
o Rybitwy (5 i 17 proc:), 


Prądnik Biały (36 i 47 proc.), 
śą wreszcie Bronowice Małe (12 i 19 proc.). 
 Odwrotny stan rzeczy, t. zn. obniżenie się 


d'a na pięcia przyrostu domów stwierdzamy w chwili osta- 


 tniego spisu przedewszystkiem w Woli Duchackiej, gdzie 
odsetek ich przyrostu z 77 proc. w roku 1910, spada 
w r. 1921 na 10 proc. 

ï Znacznie słabiej występuje ten objaw w Prądniku 
Czerwonym (30 i 7 proc.), Czyżynach (17 i 6 proc.), 
oraz w Pychowicach (16 i 5 proc.). W gminie Wola 
Justowska względny przyrost domów, który w r. 1910 


_ dosięga 11 proc., zmienia się w r. 1921 w ich ubytek, 


w wysokości 3 proc. 

O ile chodzi o ludność cywilną, to tylko 
w trzech z pośród gmin bliższego pierścienia stwier- 
dzamy podczas ostatniego spisu względny przyrost 
wyższy, aniżeli w roku 1910. 

Należy tu w szczególności gmina Rakowice, w któ- 
rej odsetek przyrostu ludności cywilnej wzrasta z 170/0 


w roku 1910 do 38% w roku 1921 — a po niej Bro- 


nowice Małe (9 i 28%/0), oraz Przegorzały (12 i 15/0). 
BOGÓW pozostałych gminach, poza Pychowicami, osta- 
tni spis wykazał obniżenie się odsetka przy- 
rostu ludności. Zjawisko to występuje najwyraźniej 


i Bodzów (11—16. 


w Woli Duchackiej, gdzie ten odsetek z 76 proc. w roku 
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1910 spada w r. 1921 do 3 proc., a poza tem także 
w Prądniku Czerwonym (45 i 2 proc.). Mniej znaczne 
obniżenie się omawianego odsetka spotykamy w Prą- 
dniku Białym (43 i 16 proc.), Bronowicach Wielkich 
(17 i 1 proc.), Łagiewnikach (24 i 9 proc.), Czyżynach 
(33 i 19 proc), w Woli Justowskiej (23 i 14 proc.), 
Łęgu (16 i 10 proc.), oraz w Rybitwach (17 i 14 proc.). 


Natomiast w Pychowicach względnemu przyro- 
stowi ludności, który w r. 1910 wynosi 29 proc., prze- 
ciwstawia się w r. 1921 jej względny ubytek, w wy- 
sokości 5 proc. poniżej stanu z 1910 roku. 

W grupie gmin dalszego pierścienia wyz- 


szy aniżeli w r. 1910 względny przyrost domów 


stwierdzamy podczas ostatniego spisu tylko w trzech 
gminach, mianowicie w Chełmie (8 proc. w 1910, a 23 
proc. w 1921 r.), w Olszanicy (6 i 13 proc.), 
w Kurdwanowie (3 i 6 proc.). 


oraz 


Najliczniejsze natomiast są gminy, w których wy- 
stępuje w r. 1921 obniżenie się odsetka przy- 
rostu domów. Odnosi się to zwłaszcza do gminy 
Borek Fałęcki, gdzie omawiany odsetek z 56 proc. 
w 1910 roku, spada w r. 1921 do 14 proc. — poczem 
kolejno następują ka Rząska (38 i 14 proc.), Prze- 
wóz (23 i 4 proc.), dalej Krzesławice (18 i 6 proc.), 
Prokocim (43 i 31 proc.), Tonie (16 i 5 proc.), Zielonki 
(17 i 7 proc.), Batowice (19 i 9 proc.), Bieńczyce (12 
i 4 proc.), Mogiła (11 i 7 proc.), Witkowice (26 i 23 
proc.), Piaski (13 i 11 proc.), oraz Skotniki (4 i 2 proc.). 

W gminie Bodzów, względny ubytek do- 
mów, który w r. 1910 wynosi 14 proc., obniża się 
w r. 1921 do 4 proc. 

Względny przyrost zr. 1910 zmienia sie 
w r. 1921 na względny. ubytek liczby domów 
w gminach Mistrzejowice (--36 proc. w r. 1910, a —6 
proc. w 1921), Węgrzce (+22 proc. i —8 proc.), oraz 
Jugowice (--14 proc. i —10 proc.); natomiast stan rze- 
czy przeciwny stwierdzamy w Kobierzynie, gdzie uby- 
tkowi względnemu domów w roku 1910 (10 proc.), prze- 
ciwstawia się w roku 1921 względny przyrost (90 proc.). 

Wreszcie w gminach Bielany i Mydlniki, gdzie 
liczba domów. w latach 1900 i. 1910 pozostała niezmie- 
nióna, występuje podczas ostatniego spisu ich względny 
ubytek w wysokości 5 i 1 proc., a w gminie Kostrze 
względnemu przyrostowi domów, który w r. 1910 wy- 
nosi 14 proc., przeciwstawia się w r. 1921 stan, nie 
wykazujący w porównaniu z r. 1910 żadnej zmiany co 


. do liczby domów. 


O ile chodzi o liczebny rozwój cywilnej 
ludności w gminach dalszego pierścienia, to po d- 
niesienie się odsetka przyrostu tej ludności 
w porównaniu z r. 1910 dostrzegamy w chwili ostatniego 
spisu w pierwszej linji w Kobierzynie (z 24 proc. w r. 1910 
na 150 proc. w 1921 r.), a potem w Witkowicach (23 
proc. i 50 proc.), oraz w Mistrzejowicach (3 i 20 proc.). 


1 A żę 
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Obniżenie się omawianego odsetka występuje 
DANIA w Borku Fałęckim (z 94 proc. na 
'19 proc.), następnie w Prokocimiu (75 i 42 proc.), Ko- 
strzu (22 i 1 proc.), Rząsce (23 i 4 proc.), Batowicach 
(21 i 5 proc.), Piaskach Wielkich (16 i 2 proc.), Myd- 
Inikach (14 i 6 proc.), Chełmie (7 i 1 proc.), Toniach 
(8 i 5 proc.), a wreszcie w gminie Krzesławice (8 i 6 proc.). 

Ubytek ludności, jaki w obydwu latach spi- 
sowych ma miejsce w gminie Bodzów, wykazuje w roku 
1921 nieco niższy odsetek (11 proc.) aniżeli w roku 
1910 (13 proc.). 3 

Najliczniejszą jednak jest tutaj grupa gmin, w któ- 
rych w r. 1910 występuje przyrost, a w 1921 r. 
ubytek ludności cywilnej. 

„Należą tu gminy Jugowice (--40 proc. w 1910 r., 
a —19 proc. w r. 1921), Przewóz (1-19 i —1 proc.), 
Bieńczyce i Kurdwanów (-|-17 i —2 proc.), Bielany (7-16 


i —4 proc.), Zielonki (--14 i —3 proc.), Mogiła (+13 


i —3 proc.), Skotniki (--11 i —16 proc.), Olszanica 
(--5 1 —1 proc.), oraz Węgrzce (1 i > ją proc.) 
W końcowych wynikach, przedstawia się rozwój 
liczby domów i ludności cywilnej w Kra- 
kowie i okolicy z upływem okresów międzyspiso- 
wych 1901—1910 oraz 1911—1921 jak następuje: 


Względny przyrost liczby 


domów ludności cywilnej 

1910 1921 1910 1921 
Stary Kraków 
(dz. I—VIII) , 15777970 14200: 20:899/0 : 8:160/6 
Nowe dzielnice 
(dz. IX—XXII) 28°34%/0  7:440J0  35:55%0 942% 
Ogółem Kraków?) 21:240/0 4:690%/0  26*100/0 8:640/0 
Gminy sąsiednie 
bliższego pierścienia 20:64%/0 20:540/0 31:20%/0 + 10:370/0 
Gminy sąsiednie 
dalszego pierśeienia 14°970/0: 10:740/0 20*849/0. 11'340/0 


W roku. 1910 najwyższy względny przy- 


rost domów i cywilnej ludności występuje. 


w obrębie nowych dzielnic miasta (28 i 36 proc.), a po- 
tem w sąsiadujących z niemi bezpośrednio gminach bliż- 
szego pierścienia (21 i 31 proc.), do których zbliża się 
Kraków jako całość (21 i 26 proc.), natomiast znacznie 
słabiej przedstawia się omawiany przyrost w starem mie- 
ście (14 i 21 proc.), oraz w obrębie gmin, okalających 
Kraków dalszym pierścieniem (15 i 21 proc.). 

W. przeciwstawieniu do tego, ostatni spis wykazał 
najwyższy względny przyrost domów w grupie 


gmin bliższego pierścienia (21 proc.), zaś znacznie od: 


niego niższy przyrost w gminach pierścienia dalszego 


1) Za podstawę do ustalenia względnego przyrostu liczby domów i ludności, przyjęto tutaj całe dzisiejsze terytorjum Mesca, Fra, 


łącznie z b. obszarem Łobzów. (Por. uwagę pod **} na str. 23). 


ACZ z ZE lzy, = +, ‘à A 
RTE à: $>. 
— + * > RZE 
# 4 7 
(11 proc.) i w nowych dzielnicach. miasta a (7 proc. RÓ RER = 


których zbliża się Kraków jako całość (5_proc.). Osta- 
tnie miejsce zajmuje dawne miasto, gdzie względny EZM 
rost domów ledwo przekracza 1 proc. „ZB 

O wiele bardziej jednolicie przedstawia się *połaj ed ej 
względny przyrost ludności cywilnej, który 
z największem. natężeniem ilościowem występuje w gmi- 
nach bliższego (10 proc.) i dalszego pierścienia (11 proc.), | 
a natomiast słabiej zaznacza się w grupie nowych dzielnie 
miasta i w Krakowie jako całości (9 proc.), oraz w obrę- 
bie grupy dzielnic dawnych (8 proc.). 

- Wynikałoby z tego, że w roku 1921 pod wzglę- | 
dem napięcia ilościowego w zakresie wzrostu liczby do- 
mów i ludności, na pierwszy plan wysuwają się gminy, 
sąsiadujące z Krakowem, z których gminy bliższego | 
pierścienia bardzo znacznie prześcigają nasze miasto, o ile 
chodzi o ruch budowlany. 

Jednakże te wyniki ulegają istotnej zmianie, jesli cRyZ 
w r. 1921 wyłączymy z pośród gmin sąsiędnich te, które 
wpływają niepomiernie bardziej niż pozostałe, na obraz 
ogólnego rozwoju liczby domów i ludności. 20 

Mamy tu na myśli wśród gmin bliższego pierście- 
nia, o ile chodzi o domy, gminy Bronowice Wielkie : * 
i Wolę Duchacką, a co do ludności, Rakowice, Brono- 
wice Małe, Wolę Duchacką i Prądnik Czerwony. Nato- - 
miast wśród gmin dalszego pierścienia należą tu — 
odnośnie do domów — Borek Fałęcki, Chełm i Kobie- 
rzyn, a co do ludności SE Borek Fałęcki i Ju- 
gowice. 

Jeśli zatem z naszego zestawienia wyeliminujemy ZA 
powyższe gminy, to widzimy, że z końcem roku 1921 
względny przyrost domów i ludności cywilnej ma miej- 
sce tylko w obrębie Krakowa, podczas gdy ruch budo- 
wlany i ruch ludności w gminach, sąsiadujących z Kra: > 
kowem tak w bliższym, jak i w dalszym FR ENES na 4 
cechowany jest względnym ubytkiem. 

W szczególności, najwyższy odsetek przyrostu do- + … 
mów i ludności cywilnej występuje w nowych dzielni- _ 
cach [7 i 9 proc.], do których zbliża się miasto jako 
całość. Znacznie niższy względny przyrost domów stwier- 
dzamy natomiast w grupie dawnych dzielnic [1 proc.], 
podczas gdy względny przyrost ludności [8 proc.] jest  -- 


tutaj tylko bardzo niewiele mniejszy, aniżeli w dzielnicach 
nowych. dą 

W. przeciwstawieniu do tego, ubytek AR, EU 
tak domów jak ludności występuje przedewszystkiem + 


w grupie gmin bliższego pierścienia [przy domach 6 proc., , 
a przy ludności 42 proc.], natomiast słabiej w gminach. 
pierścienia dalszego [domy 4 proc., a ludność 8 proc.]. 

Jest to niewątpliwie w porównaniu z Krakowem 
obraz zastoju, który w pierwszej linji należy przypisać à 
kolejom (demolacje, ewakuacje i t. p.), przez jakie Są: 3 


wra ve 
FEES NE 
; DA 2. 


- dzielnice I, 


' i XVII (po około 4%), X, XII, XIII, XV, XVIII i XIX 


Petri gminy, jako położońć * w obrębie twierdzy, prze- 


Pady w okresie woje orc 


Ń Ludność obecna cywilna w po- 


szczególnych dzielnicach, 


Z danych SE ADC jakie znajdujemy w za- 


__ mieszczonej na końcu tych uwag tablicy II (rubr. 12 
ji 17) wynika, że z ogółu obecnej ludności cy- 


wilnej przypada w roku 


1910 | 1921 
na obszarze 

w granicach dzisiejszych  ‘ 

_ na dzielnicę miasta z r. 1910 dzielnie I—XXII 
FES 11:88 9:80 8'37 
II 0:13 0:11 0:15 
Il 4°65 3:83 3:75 
IV 1205 9:92 10:28 
V 8:30 6:85 6'13 
VI Pt" 80 9:73 10:55 
VII "Ma 4:25 4:55 
VIII 20:99 1251 17:74 
IX. — . 1:97 1:56 
X 1:62 1534, 1:18 
XI 3:58 2-08 2:60 
XII 3:01 : 2:49 2:78 
XIII 2:28 1:88 1:81 
. XIV - 144 1:19 1:30 
XV- >+ PYDA NARKA: 2:31 
PARA 1:09 0:90 0:84 
XVII 4:06 5:35 3:60 
XVII dE MODE. 1:50 1:46 
XIX 3'43 2:83 2'81 
XX — « 0:98 425 
SE CAE) >> — 134 1:44 
2339,02 —. 13:22 13:54 
Ogółem RH 100.7 100 100 


: Najludniejszą zatem ze wszystkich dzielnic, jakie 
obejmuje Kraków w r. 1910, jest dzielnica VIII, z lu- 
dnością, stanowiącą ponad piątą część (21/0) całej cy- 
wilnej ludności miasta (137,592). Dalsze grupy stanowią 
IV i VI (po 12%0), V (82%), III, VII, XI 


(po około 3%), XIV i XVI (po około 1%) i Il (0'13%0). 

"Na obszarze, jaki dzisiaj zajmują dzielnice I--XXII, 
pierwsze miejsce co do liczby ludności zajmuje również 
- dzielnica VIII (179/0,) a po niej dzisiejsza dzielnica XXII 
_ (13%). Pozostałe dzielnice grupują się tutaj jak nastę- 
puje: [, IV i VI (po 10%), V (7°), Ill, VII, XI, XVII 
i XIX (po około 4%), IX, XII XIII i XV (po 2%), X 
XIV, XVI, XVIII, XX i XXI (po 1%), a wreszcie dza: 
Inica Il, gdzie ludność cywilna stanowi 0'11%/o ogólnej 
„jej sumy. 


69 
Ugrupowanie to pozostaje prawie bez zmiany 
iw r. 1921, gdzie na pierwsze miejsce pod względem 
liczby ludności występują dzielnice VIII (18%) i XXII 


- (14%0), a po nich IV i VI (po 10%), I (8%), V (67), 


Il, VII i XVII (po 41), XI, XII i XIX (po 3%), IX, X, 
XIII, XVI, XVIII, XX i XXI (po około 2%) i Il (0'15%0). 

Rozpatrując liczbę ludności w dawnych i nowych 
dzielnicach z osobna widzimy, że w r. 1910 w ówczę- 
snych granicach miasta, w starem mieście ponad 1/4 ogó- 
Inej sumy jego cywilnej ludności (28 proc.), przypada 
na dzielnicę VIII. Dzielnice I, Il i VI wykazują po około 
1/6 ogółu ludności starego miasta (po 16 proc.), "/o tej 
ludności przypada na dzielnicę V, a po około !/16 (60/0) 
na dzielnice lll i VII. Ostatnie miejsce zajmuje wśród 
dawnych dzielnic dzielnica ll, z ludnością stanowiącą 
niespełna "/5 proc. jej ogółu w obrębie dawnych dzielnic. 

Wśród nowych dzielnic w ówczesnych granicach 
miasta, najliczniejszą ludność w r. 1910 posiada dzielnica 


"XVII (16 proc. ogółu cywilnej ludności nowych dzielnic), 


a po niej dzielnice XI i XIX (po około 14 proc.), XII 
i XV (po 11 proc.), XII1 (9-proc.), X, XIV i XVIII (po 
6 proc.), a wreszcie dzielnica XVI (4 proc.). 

W tym samym czasie, na obszarze, zajętym przez 
dzisiejsze nowe miasto (dz. IX— XXII), najwięcej ludno- 
Ści (35 proc.) wykazuje miasto Podgórze, po niem po 
8 proc. dzielnice XI, XII, XVII i XIX, po 5 proc. dzie- 
Inice IX, XIII i XV, po 3 proc. dzielnice XIV, XVIII, 


XX i XXI, a wreszcie najmniej liczną ludność (2 proc. 


w stosunku do jej ogółu w grupie nowych dzielnic) spo- 


tykamy w dz, XVI, 

W 1921 r. 29 proc. ogółu ludności cywilnej da- 
wnych dzielnic przypada na dzielnicę VIII, po 17 proc. 
na IV i VI, 14 proc. na I, 10 proc. na V, po około 
6 proc. na Ill i VII, a niespełna {/4 proc. na dzielnicę II. 

Z pośród nowych dzielnic, ponad czwartą część 
(35 proc.) .ich ludności cywilnej wykazuje dzielnica XXII, 
9 proc. dzielnica XVII, po około 7 proc. dzielnice XI, 
XII, XV i XIX, po około 4 proc. IX, XIII, XVII i XXI, 
a po 3 proc. ogółu ludności cywilnej nowego miasta, 


spotykamy w dzielnicach X, XIV, XVI i XX. 


Rozwój obecnej ludności cy- 
wilnej w obrębie poszczegó- 
Inych dzielnie, w okresie od 


1901 do 1921 r. włącznie. 


Z ogółu przybytków wzgl. ubytków obe- 
cnej ludności cywilnej w poszczególnych dzielnicach 
miasta, przypada 


w roku 1910 w roku 1921 
w cyfrze w cyfrze 
na dzielnicę  bezwzgl. 0/9 bezwgl. %0 
I — 398 28:17 — 1180 52:87 
Il + 107 0:30 + 81 0:49 
III SCALE "SOW 393 236 
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IV 6467 _ 18:00 2093 12:57 
V 1435 BD 4.501310 44 1389 
VI 1786 4:97  --2892 17:36 
VII . 2671 7:43 1164 6-99 
VIII 4564. 1970 43981 | 1970 
IX 1176 807030, 45904, 120:29 
X 897 2:49 102. 457 
XI 2160 NRA 8-38 
XII 1271 3:54 11 -BBA 5:31 
XIII 4.553 1:54 145 0:87 
KIV 06 510151 "171/83 382 2:29 
XV 1433 3-99 379 2:97 
XVI 633 1:76 34 0-20 
XVII 1386 3:86 947 5:68 
XVII 1161 ROBA AD 0:79 
X VU 0 1350 3:76 381 2:29 
x 570 1:58 628 3:77 
XXI WAŻĄ 2:08 368 2:21 


XXII --4384 12:20 —-2473 14:85 


Jak z tego widać, na obszarze, jaki zajmuje mia- 


sto w dzisiejszych swych granicach, w roku 1910 przy- . 


pada ze sumy przybytków ludności cywilnej 
[35481 osób] najwięcej, bo 18 proc. na dzielnicę IV, 
_a po 13 proc. na dzielnice VIII i XXII. Znaeznie niższy 
odsetek ogólnej sumy przybytków ludności wykazują 
dzielnice VII [7 proc.], XI [6 proc.], VI [5 proc.], V, 
XII, XV, XVII i XIX [po 4 proc.], Ill, IX i XVII [po 
około 3 proc.], X, XIII, XVI, XX i XXI [po około 2 proc.], 
a najmniej [niespełna '/3 proc.] przypada na dzielnicę 
Il. Równocześnie ze sumy ubytków ludności [1413], 
28 proc. przypada na dzielnicę I, a 72 proc. na dzie- 
Inice XIV. | 

W roku 1921 ze sumy przybytków ludności 
[16657], najwięcej [20 proc.] wykazuje dzielnica VIII, 


a po niej dzielnice VI [17 proc.], XXII [15 proc.] i IV 


[13 proc.]; z mniejszym odsetkiem występują dzielnice 


VII i XVII [po około 7 proc.], XII i XX [po około - 


5 proc.], Ill, XIV, XV, XIX i XXI [po około 2 proc.], 
XIII i XVII [po 1 proc.], a wreszcie ll [niespełna 1/2 proc.] 
i XVI [1/5 proc.]. 

Z ogółu ubytków (2232), ponad połowę (53 
proc.) przypada na dzielnicę I, około 20 proc. na dzie- 
Inicę 1X, 14 proc. na dzielnicę V, 8 proc. na zaj a nie- 
spelna 5 proc. na dzielnicę X. 

Rozpatrując procentowy rozkład sumy A 
względnie ubytków ludności w grupie dawnych 
inowych dzielnic z osobna, widzimy, że w roku 
1910 ze sumy przybytków cywilnej ' ludności 
w dzielnicach I—VIIl (18216), więcej aniżeli 1/3 (35 
proc.) przypada na dzielnicę IV, 25 proc. na VIII, a około 
15 proc. na dzielnicę VII. Z niższym odsetkiem występują 
dzielnice VI (10 proc.), V (8 proc.), Ill (około 7 proc.) 
i Il (około 1/2 proc.). 


| pada 79 proc., a 21 proc. na V. 


ES ma Bo £ SE ; 
Wh MA P pie: „APR M ta da! 


7 d x my L'a à 
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FB le DW 


CH dev ee kidnościć (398) przypada : na „die 
Inice I. FT 
W nowych A ztelnicaeb (XXXI) suma 
przybytków (17721) rozkłada się w ten sposób, że - 
na pierwsze miejsce występuje dzielnica XXII (ówczesne 
miasto Podgórze) z odsetkiem 25 proc., a po niej dzie- 
Inica XI (12 proc.). Niższy odsetek wykazują dzielnice ' 
XV, XVII i XIX (po 8 proc.), IX, XII i XVIII (po 7 proc.), 
X, XVI i XXI (po niespełna 5 proc. » a wkońcu XI] i XK 
(po nieco ponad 3 proc.).” A 
Podobnie jak w starem mieście i tutaj cały być As 
(1015) przypada na dzielnicę XIV. zi 
W r. 1921 w stosunku do sumy. eo 
wych przybytków ludności (9904), na pierwszem — 
miejscu wymienić BARRA dzielnice VIII (33 proc.), VI 
(29 proc.) i IV (21 proc.), a kolejno w dalszym ciągu RB 
VII (12 proc.), Ill (4 ród) i Il (niespełna 1 proc.) 
Ze sumy ubytków (1490) na a I przy- 


W grupie nowych dzielnic najwyższy > 
przybytek ludności w stosunku do sumy przyby- 
tków dzielnicowych (6753), spotykamy w dzielnicy XXII 
(37 proc.). Znacznie poza nią pozostaje reszta nowego 
miasta, a mianowicie dzielnice XI i XVII (po około 
14 proc.), XX (9 proc.), XIV, XV, XIX i XXI (po 6proc., 
XIII i XVIII (po 2 proc.), i XVI (2 proc). BEC: 

Ze sumy ubytków (742) przypada w tej grupie 
dzielnic 61 proc. na A> IX, 25) aus na XI, a 14 
proc. na X. s 

Przyrost dE ub ytek BEGA nor 0 
cywilnej wynosił w stosunku do ludności ch ŚRĄ 
wilnej z końca r. 1900 wzgl. 1910 Cad 


w dzielnicy | w r. 1910 
I 52-88 dO 7:223 
Il --137:18 "F2 24878 
III 22:76 1614 
IV 64:16 TL 0 
V 14:36 2:7] 
VI 12:36 PIB 
VII 60:57 16:44 
VIN 18:77 .…. +11:36 
IX 35549 -—1379' 
X © 8464:09 m 4:57 * 
XI DOVE Lien) 382 0 
XII 44:21. -00680004-21325 06 
XIII -B>2F38086 | 402000090 
XIV. — 33:89. 19:29 
XV -- 6039 99680 
XVI J3488 BAZOWA 
XVII 330210 160654907 
XVIII 86:19 252010103 
XIX 40:07. NE 807 RES 
XX 53970 ZBY 
XXI 50:07 … Let 6 44e 0 
XXII + 24:81 4>ELE21 


w r. 1921 | 


R liczby z r. 1910. 


dw wa STi Til “re “née dg 


| Przy poréwnywaniu powyższych danych należy mieć 
na uwadze, że w obydwu latach sprawozdawczych na 


_ wysokość odsetka przyrostu ludności w stosunku do 
| ubiegłego okresu międzyspisowego, wpływały w wyższym 


lub niższym stopniu również. i zmiany, jakim poszcze- 
gólne dzielnice ulegały pod względem swego obszaru. 

I tak już z końcem 1910 r., a więc tuż prawie-po 
inkorporacji, dokonano znaczniejszego przesunięcia ob- 


 szaru dzielnicy XIV (Czarna Wieś) na korzyść dzielnicy 


IV (Piasek), włączając do niej całą połać byłej gminy 
Czarna Wieś, leżącą przed torem koleji okrężnej, od 
strony miasta. Podobnież zwiększono obszar dzielnicy 


VII (Stradom) kosztem dzielnicy VI (Wesoła), a wre- 


szcie dzielnicę Il (Wawel) kosztem dzielnicy lll (Nowy. 


Świat). 
Również i w następnym okresie międzyspisowym, 


t. j. w latach 1911—1921 nie obeszło się bez zmiany 


- obszaru dzielnic, podyktowanej względami regulacyjnemi, 
_ co spowodowało przyrost względnie ubytek obszaru po- 


szczególnych dzielnic, wyszczególniony i omówiony na 
str. 9 tych uwag. 

' Z tem zastrzeżeniem należy stwierdzić, że podczas 
gdy w r. 1910 jedyna dzielnica I wykazuje charaktery- 
styczny zresztą dla centrum miasta ubytek ludności, 
a ubytek w dzielnicy XIV znajduje swoją przyczynę 
w redukcji jej obszaru, to w r. 1921 dostrzegamy ten 
ubytek również w dzielnicach V i IX—XI, w ostatnich, 
jako rezultat obniżenia sie liczby domów, zburzonych 
podczas wojny, przeważnie ze względów obrony. 


W szczególności, w r. 1921 najwyższy ubytek 


ludności (14 proc.) wykazuje dzielnica IX, a po niej 


I (7 proc.), X (5 proc.), XI (4 proc.) i wreszcie V, gdzie 


ludność cywilna spadła o 3 proc. w stosunku do jej 


W pozostałych dzielnicach spotykamy w r. 1921 
przyrost ludności cywilnej, który w odniesieniu do 
jej stanu z r. 1910 osiąga najwyższe napięcie w dzie- 
lnicy II (44 proc.), a to dzięki użyciu szeregu ubikacyj 
na Zamku na cele mieszkalne. Do tej dzielnicy zbliża 
się dzielnica XX z przyrostem 38 proc., który zawdzię- 
cza pomieszczeniu w jej obrębie obozu dla internowa- 
nych, z ludnością cywilną 660 osób. W dalszym ciągu 
kolejno wymienić należy dzielnice XII (21 proc.), VI, 
VII, XIV, XVII i XXI z przyrostem po około 18 proc., 
IV, VIII i XXII (po około 12 proc.), XV i XIX (po 
około 9 proc.), III, XIII i XVIII (po około 5 proc.), 
a wreszcie dzielnicę XVI, gdzie przyrost ludności: cy- 
wilnej w porównaniu z r. 1910 wynosi tylko nieco po- 
nad 2 proc. 


Porównując wysokość odsetka przyrostu ludności 
cywilnej w latach 1910 i 1921, dochodzimy do nastę- 
pujących spostrzeżeń: 

Dzielnica XIV, która jak poprzednio wspomniano, 


_z powodu redukcji jej obszaru wykazuje w r. 1910 uby- 
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tek ludności w wysokości 34 proc. stanu z r. 1900, 
osiąga w chwili ostatniego spisu, w porównaniu z r. 1910, 
przyrost w wysokości 19 proc. 

W dzielnicach I, V i IX—XI stwierdzamy w roku 
1921 powyżej omówione ubytki, przyczem podnieść 
należy, że dzielnica | wykazuje w ubiegłem jedenasto- 
leciu ubytek o 5 proc. wyższy, a dzielnica VI (Wesoła) 
przyrost ludności cywilnej (dzięki przepełnionym w chwili 
ostatniego spisu szpitalom i klinikom) o 5'5 proc. wyż: 
szy, niż w r. 1910; zresztą we wszystkich innych dzie- 
Inicach, przyrost ludności nie dosięga odsetka z r. 1910. 

W szczególności w porównaniu z r. 1910 najsłabszy, 
bo o 93 proc. niższy przyrost spotykamy w dzielnicy II, 
co znajduje swoje wytłumaczenie w tem, że dzielnica 
ta, którą w r. 1900 zamieszkiwało ledwo 78 osób cywi- 
Inych, po częściowem opróżnieniu Zamku przez wojsko, 
wzrasta w r. 1910 odrazu do 185 cywilnych mieszkań- 
ców, czyli w porównaniu z r. 1900 o 137 proc. 

Poza nią wykazują przyrost ludności niższy, ani- 
żeli w r. 1910 dzielnice: XVIII o 81 proc, XVI o 70 
proc., IV o 52 proc., XV o 50 proc., VIl o 44 proc. 
XXI o 34 proc., XIX o 32 proc., XII o 23 proc., lll 
i XIII, każda o 17 proc., XVII o 16 proc., XX o 15 proc. 
XXII o 14 proc., a wreszcie dzielnica VIll o 7 proc. 


Gęstość zaludnienia poszczegó- 
lnych dzielnic miasta i nasie- 
dlenie w ich obrębie. 


Na 1 hektar obszaru danej dzielnicy 
ogólnego zabudowanego 


przypada obecnej ludności cywilnej 


z końcem z końcem z końcem z końcem 
w dzielnicy roku 1910 - roku 1921 roku 1910 roku 1921 
I 209:63 192:04 441°92 39924 
Il 18:50 26:60 4625 66:50 
[II 35:14 212:16 49200 56575 
IV 201:78./ 21184517 06: > 477:92 
V 11779 195:02 430:46 48331 
VI 148:93 15676 62435 63750 
VII 208'26 242'50 54469 65423 
VIII 20334 321/55 849:24 91877! 
IX 48:29 41:63 547:33 40443 
X 6:81 6:50 446'80 - 35533 
XI 200704, 2024 54322  470:20 
XII 75:38 41:23 59229 55889 
XIII 6:00 580 22429. 20531 
XIV 12:07 1414 495:00 47240 
XV 41:37 44:05 475:75  380:45 
XVI 8'49 8'79 14950 13900 
XVII 13:26 13:92 180:10 17649 
XVIII 17:06 16:92 109:04  155°29 
XIX 32:10 27:13 152°23 15455 


+2 
XX 4:83 6:68 27367 17462 
XXI 2:90 3:38 248:78 26070 
XXII 40°25 44:76 50130 '454'26 


W stosunku do ogólnego swego obszaru, 
do najludniejszych należą w r. 1910 dzielnice I, IV, VII 
i VIII, gdzie na 1 ha tegoż obszaru -przypada przecię- 
tnie po 206 osób, czyli po około 21000 osób na 1 km?. 

Pozostałe dzielnice grupują się pod omawianym 
względem, jak następuje: VI (150), V i XII (po około 
100), I, IX, XV, XIX i XXII (po 40), II, XI i XVII 
(po 20), XIV i XVII (po 12), X i XVI (po 8), XII i XX 
(po około 5) i XXI z 3 osobami cywilnemi na 1 hekta- 
rze swego obszaru. 

W r. 1921 najgęściej zaludnioną w stosunku do 
ogólnego obszaru jest dzielnica VIII, gdzie na 1 ha te- 
goż obszaru przypada 322 ludności cywilnej. Do tego 
stopnia gęstości zaludnienia zbliżają się z pośród pozo- 
stałych, dzielnice I, IIlI—V i VII, każda z około 220 oso- 
bami, oraz VI z 157 osobami na 1 hektarze obszaru. 

Znacznie niższy stopień gęstości zaludnienia wyka- 
zują dzielnice IX, XII, XV i XXII (po około 40), II, XI 
i XIX (po około 20), XIV, XVII i XVIII (po 16), X, 
XIII, XVI i XX (po 7), a wreszcie dzielnica XXI, gdzie 
na 1 ha jej obszaru przypada około 3 osoby. 

W stosunku do zabudowanego obszaru 
w r. 1910 na pierwsze miejsce występuje dzielnica VIII 
z 850 cywilnej ludności na i hektarze tego obszaru. 
W dalszym ciągu kolejno następują dzielnice: Vli XII 
(po 600), III, IV, VII, IX, XI, XIV, XV i XXI (po 500), 
I, V i X (po 450), XIII, XVII, XX i XXI (po 230), XVI, 
XVIII i XIX (po 130), oraz II z 46 osobami na 1 hektarze 
zabudowanego obszaru. 

W r. 1921 najgęściej zaludnione w stosunku do 
swego zabudowanego obszaru są dzielnice VIII, gdzie 
na 1 hektar tegoż obszaru przypada blisko 920 ludno- 
Ści cywilnej, a po niej Ill, VI, VI i XII (po 600), IV, 
V, XI i XIV (po 480), I, IX, XV i XXII (po około 420, 
Xi XXI (po 300), XIII, XVII i XX (po około 200), 
XVI, XVIII i XIX (po około 150) i II (około 70). 

W porównaniu z rokiem 1910, gęstość za- 
ludnienia w stosunku do ogólnego obszaru 
wykazuje w r. 1921 największy wzrost w dzielnicy 
ill (około 180 osób na 1 ha więcej, aniżeli w r. 1910), 
VIII (120), V (80), VI (30), i IV (10), ponadto z dro- 
bniejszemi nadwyżkami (1—9) wymienić należy kolejno 
dzielnice Il, VI, XIV—XVII, XX 1 XXII. 

Spadek gęstości zaludnienia stwierdzamy równo- 
cześnie w dzielnicy XII (o więcej niż 30 osób), I (o około 
20 osób), a nadto w IX—XI i XIX (po około 4 osoby). 
Dzielnice XIII, XVIII i XXI wykazują niezmienioną gę- 
stość zaludnienia. 


?) Pojęcie posiadłości w rozumieniu instrukcji spisowej — p. str. 23 tych uwag. 


w stó ful do PAR Le ne obszaru. 
najbardziej na gęstości zaludnienia zyskały dzielnica 
VII, gdzie z końcem 1921 roku na 1 ha tegoż obszaru Wz, 
przypada o około 90 ludności cywilnej więcej aniżeli — È 
w r. 1910, dalej dzielnica Ill i VIII (po 70), Vi XVI 
(po około 45), II (20), VI i Ro (po około 13) i XIX 
(3 osoby). 

W pozostałych dzielnicach dostrzegamy śbYCZKE 
w gęstości zaludnienia zabudowanego obszaru, który 
w r. 1921 na 1 hektarze wynosi w przybliżeniu w Na + 
Inicy IX — 140), w X, XV i XX po 95, w XI — 70, 
XXII — 50, Li IV po 40, "XIl"—30,5XNF 1 XIV pó 
20, XVI — 10, a w XVII — 4 osoby. 


Ludność cywilna w stosunku 
do liczby posiadłości w dzie- 


‘ Purix AE 2) d É 
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Inicach. 
Na 1 posiadłość!) DEE obecnej ludno- 
ści cywilnej SEK 
w dzielnicy w.r. 1910 pr wór BZ, #4 
| 33:23 32-91 4 
HA. 14:23 29:56 ca 
[II * 39:00 40:65. PRZZOAA 
IV " 3412 37:20 4 
V 40-28 39:56 À 
VI 50:89 54:18 ję. 
VII 48:83 57:26 ź 
VIII 59-41 63:55 A 
IX 23:97 23:79 rie 
X 13-06 13:08 an 
ZE ża 2144 21:87. 4 
XII 30:49 30:86 Z 
XIII 12:66 12:93 x 
XIV 23:57 23:86 © à 
XV 19:42 1852, żę 
XVI 11:77 = 10023 “4 
XVII 2181 24:10 sg 
XVIII 24:35 21:12 4} 
XIX 28:95 -26'42 à 
XX 10:53 - 13:20 
XXI 10:41 * 11:85 
XXII 35:92 


3 3540: 14 

Z powyższych szczegółowych danych widzimy, że 
w roku 1910 najwięcej ludności cywilnej przypada na | 
1 dóm w dzielnicy VIII (59), po której następują kolejno . 
VIi VII (po 50), Il i V (po 40), I, ne XII (po 30), 
XI, XIV, XV i XVII—XIX RE 25), l X, XIII i XVI 
po 13 osób. : A, U 

W r. 1921 A miejsce pod względem prze- 
ciętnego zaludnienia pa Roch domów zatrzymują 


4 


dzielnice VIII (64) oraz VI i VII (po 55), a po nich 
I—V, XII i XXII (po 35), IX, XI, XIV, XV i XVII do 


XIX (po 23), a wreszcie X, XII, XX i XXI (po 13) 


i dzielnica XVI (11 osób). 

Z porównania powyższych danych wynika, że na 
ogół przeciętna liczba osób, przypadająca w r. 1910 
w poszczególnych dzielnicach na 1 posiadłość, pozostaje 
w r. 1921 bez zmiany w dzielnicach I, V, IX, X, XIII 
do XV i XXII. i 

Znaczniejsze odchylenie dostrzegamy w dzielnicy 
Il, gdzie na 1 posiadłość przypada w r. 1921 o 16 osób 
więcej, aniżeli w r. 1910. Drobniejsze nadwyżki oma- 
wianej przeciętnej występują w dzielnicach VII (8), VIII 
(5), IV i VI (po 3), III, XVII, XX, XXI (po 2), XI 
i XII (po 1). 

W przeciwstawieniu do tego, dzielnice XVIII i XIX 
wykazują na 1 dom po 3 osoby, a XVI o 1 osobę mniej, 
aniżeli w r. 1910. 


Ludność cywilna w stosunku 
do liczby budynków i mie- 
szkań w dzielnicach. 


Z powodu braku dat co do liczby budynków i mie- 
szkań w r. 1910, zmuszeni jesteśmy ograniczyć się tu- 
taj wyłącznie do roku 1921!) 


W chwili ostatniego spisu przypadało obecnej lu- 
dności cywilnej 
na 1 budynek 


na 1 mieszkanie 


w dzielnicy wogóle mieszkalny wogóle zamieszkane 
I 19:38 19:42 4:38 4:97 
Il 29:56 29:56 4:75 4:84 
III 22591 26:52 4:31 4:41 
IV | „25:78 25:92 4:18 4:24 
V 24:87 25:09 446 4:53 

ÆVI ; 35'81 36'08 4:80 4:86 
VII . 37:48 37:82 5:18 5'27 
VIII i 41:76 41:98 5:09 5:28 
IX 2212 22:29 4:07 4:14 
X 1223 12:25 464 467 
XI "19:04 19:04. 425. 4:31 
XII 21:05 21:05 4:15 4:21 
XIII 11:49 JELSI 4:34 4:38 
XIV 17:76 17:76 4:04 4:07 
XV 15:85 15:91 3:99 4:11 
XVI 10:13 10:13 4:44 4:47 
XVII 18:87 18:98 4:72 4:74 
XVIII 18:21 18:46 4:35 4:41 
XIX 20:56 20:99 4:22 4:32 
XX 12:68 1282 615 6:29 
XXI 11:33 11°43 4:77 4:98 
XXII 26'24 26'46 4:47 4:52 


PANNES 

Z powyższego szczegółowego zestawienia widzimy, 

że różnice, jakie zachodzą pomiędzy przeciętnemi, przy- 

padającemi na 1 budynek wogóle i 1 budynek mieszkalny, 

wzgl. na 1 mieszkanie w ogólności i zamieszkane, są 

stosunkowo tak nieznaczne, że wystarczy, jeśli rozpatry- 

waniu poddamy jedynie przeciętne ludności cywilnej na 
1 budynek i 1 mieszkanie wogóle. 

*" O ile chodzi o zaludnienie dzielnic w stosunku do 
liczby budynków, to na pierwsze miejsce występują 
w r. 1921 dzielnice VIII z przeciętną 42 osób, oraz dzie- 
Inice VI i VII, gdzie na 1 budynek przypada w przy- 
bliżeniu po 37 ludności cywilnej. Po około 25 osób 
w omawianym stosunku stwierdzamy w dzielnicach II do 
V, IX, XII, XIX i XXII, po około 18 osób w dzielni- 
cach I, XI, XIV, XVII i XVIII, a około 16 osób w dzie- 
Inicy XV. 

W dalszym ciągu wykazują przeciętną po około 
13 osób dzielnice X i XX, po 11 osób XIII i XXI, a naj- 
mniej, bo 10 osób na 1 budynek przypada w dzielnicy XVI. 

Pod względem zaludnienia dzielnic w stosunku do 
liczby mieszkań, możemy w r. 1921 ująć dzielnice 
miasta w 3 charakterystyczne grupy. Pierwszą stanowi 
dzielnica XX, gdzie na 1 mieszkanie przypada 6 osób, 
w następnej grupie, z przeciętną po około 5 osób na 
1 mieszkanie, pomieścimy dzielnice II, VI=VIII, X, XVII 
i XXI. Reszta dzielnic, zatem [, III—V, IX, XI=XVI, 
XVIII, XIX i XXII należy do grupy trzeciej i ostatniej, 
gdzie na 1 mieszkanie przypada po około 4 osoby. 

Nadmienić wypada, że wysoki stopień nasiedlenia 
w dzielnicy XX tłumaczy się silnem skupieniem znacznej 
liczby internowanych w obozie dla internowanych, który 
podczas spisu miał w tej dzielnicy swą siedzibę. 


Ludność cywilna, a liczba 
partyj mieszkalnych w dzie- 
Inicach. 


Na 1 partję mieszkalną przypada obecnej 
ludności cywilnej 


w dzielnicy w roku 1910 w roku 1921 
I 5:57 5, 24:96 
Il 5:00 4:84 
[II 4:96 4:40 
IV 4:65 4:22 
V 4:95 4:47 
VI 5:37 4:85 
VII 5:28 5:26 
VIII 5:44 5:28 
DE: —504:57 4:14 
X 4:48 4:66 
XI 4:57 4:30 
XII 4:63 4:21 


1) Pojęcie budynku i mieszkania w rozumieniu instrukcji spisowej p. str. 29 i 33 tych uwag. 
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XIII 4:67 4:32 
XIV 4:50 4:07 
XV 4:25 411 
XVI 4:78 4:38 
XVII 4:73 4:67. 
XVIII 4:85 4:30 
XIX 455 4:31 
XX 4:80 6:22 
XXI 4:90 4:96 
XXII 4:63 4:52 


Zatem w r. 1910, na obszarze dzisiejszych 22 dzie- 
lnie stanowi typ partja mieszkalna, na którą się prze- 
ciętnie składa 5 osób. Granicę tę przekracza nieco dzie- 
Inica I, gdzie omawiana przeciętna wynosi 6 osób, a po- 
niżej tej granicy pozostają dzielnice X, XIV i XV, z prze- 
ciętną po około 4 osoby na 1 partję mieszkalną. 

W r. 1921, wpływ wojny zaznacza się na ogół 
niższym ilościowo składem partyj mieszkalnych. Regułą 
bowiem jest partja mieszkalna składająca się z 4 osób, 
a jedynie dzielnice I, II, VI=VIII, X, XVII, XXI i XXII 
wykazują przeciętną po około 5 osób, natomiast powy- 
żej tej granicy wychodzi tylko dzielnica XX, z prze- 
ciętną 6 osób. 


Ludność cywilna w stosunku 
do liczby gospodarstw do- 
mowych. 


Co do liczby gospodarstw domowych!), 
nie rozporządzamy datami z r. 1910 — wobec czego 
i tutaj, podobnie jak przy budynkach i mieszkaniach, 
musimy poprzestać na rozpatrzeniu danych za r. 1921. 

Przeciętna liczba ludności cywilnej, jaka przypada 
na 1 gospodarstwo domowe, wynosi w roku 1921 
w dzielnicy: 


I Il III IV V VI 
379 3:97 3:42 3'44 3:56 397 
VII VIII IX X XI XII 
4:48 425 207 4:25 SW, 3:65 
XIII XIV XV XVI XVII XVIII 
4:06 Sy: 3:66 410 430 4:07 
XIX XX XXI XXII 
3:62 5'56 461 397 


Jak z tego widać, regułę stanowi gospodarstwo 
domowe, składające się z około 4 osób, a do wyjątków 


1) Pojęcie „gospodarstwa domowego* w rozumieniu instrukcji spisowej, patrz str. 48 tych uwag. 


2) Zatem w 1900 roku na obszarze dzielnie I—VIII, w roku 1910 w obrębie dzielnie I—VIII i X—XIX, a w roku 1921 na 


obszarze dzielnie I—XXII. 


należą dzielnice XX i XXI z przeciętną 6 względnie 
5 osób, oraz dzielnice III i IV, gdzie i na gospodarstwo 
przypada około 3 osoby. 


rę b > . . ‘2 

2) Ludność obecna cywilna według płci. 3 
Liczba mężczyzn i kobiet Ę 2 
wogóle. j 


Wśród ogółu obecnej ludności cywilnej, było | 


mężczyzn kobiet 
w ówczesnych na obszarze w ówczesnych na obszarze 
w roku granicach dzisiejszych granicach dzisiejszych 
miasta?) dz. I-XXII. miasta dz. I—XXIL - 
1900 38.924 61.544 46.350 70.746 
1910 63.532 77.794 74.060 89.020 
1921 80.913 80.913 100.326 100.326 


Z porównania powyższych danych widzimy, że 
koniec r. 1921 zaznacza się tak w obrębie administra- 
cyjnych granic Krakowa, jak na obszarze, zajętym przez 
dzisiejsze dzielnice I—XXII, obniżeniem się bezwzgle- 
dnego i względnego przyrostu liczby mężczyzn oraz kobiet. 
W szczególności, w granicach administra- 
cyjnych miasta przyrost, który w r. 1910 wynosił 
u mężczyzn 24608 t. j. 63:22 proc. ponad ich stan 
z roku 1900, a u kobiet 27710 (59:78 proc.), spada 
w roku 1921 u mężczyzn do 17381 (27:36 proc. }, a u ko- 
biet do 26266 (35:46 proc.). 
Jeszcze wyraźniej występuje ten objaw na SĘ 
szarze dzisiejszych 22 dzielnic, gdzie przy- 
rost mężczyzn z 16250 (26:40 proc.) w r. 1910, spada | 
na 3119 (401 proc.) w r. 1921, a przyrost kobiet wy-  * 
kazuje w tym samym okresie obniżenie się z 18274 z 
(25:83 proc.) na 11306 (1270). 


Drogą porównania przyrostu mężczyzn i kobiet - 


w obrębie administracyjnych granic miasta w latach 1910 i 
i 1921, z ich przyrostem na obszarze dzisiejszych 22 4 
dzielnic ustalamy, że dzięki inkorporacji pierwszej partji 1 


sąsiednich terytorjów, Kraków zyskał w r. 1910 mez- 
czyzn 8358, a 9436 kobiet, czyli po około 34 proc. 
ogólnego przyrostu mężczyzn i kobiet z r. 1910. 

Przyłączenie drugiej partji sąsiednich gmin i ob- 
szarów dworskich w okresie 1911—1915 r., a przede- 
wszystkiem inkorporacja Podgórza, wpłynęła niepomier- 
nie wydatniej na podniesienie się liczby ludności tak, 
że w r. 1921 z ogólnego jej przyrostu, nadwyżkę męż- 
czyzn w wysokości 14262 (82 proc.) i kobiet 14960 
(57 proc.) musimy uważać wyłącznie za następstwo roz- 
szerzenia granic miasta. 


Liczba mężczyzn i kobiet 
w stosunku do ludności cy- 
wilnej. 


Z ogólnego, bezwzględnego przyrostu 
cywilnej ludności przypada 
pa obszarze, zajętym 


przez dzisiejsze 


dzielnice I—XXII 


w administracyjnych gra- 
granicach miasta”) 


w roku na mężczyzn na kobiety na mężczyzn na kobiety 
1910 47:03%/6 52:970/0 47:079/0 52:930/0 
1921 39:820/0 60:189/0 21:62%/0 - 78°380/0 


W porównaniu z r. 1910 dostrzegamy tu znaczny 
spadek odsetka przyrostu mężczyzn (z 47 proc. w r. 1910 
na 40, względnie 22 proc. w r. 1921), w przeciwstawie- 
niu do kobiet, gdzie odsetek ten w r. 1921 wzrasta 
(z 53 proc. w r. 1910, na 60, względnie 78 proc. 
w r. 1921), 

Poza tem widzimy, że bezwzględny przyrost lu- 


dności cywilnej, który w roku 1910 tak w obrębie miasta, : 


jak na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic rozkłada się mię- 
dzy mężczyzn i kobiety zupełnie równomiernie w sto- 
sunku 47 i 53 proc., ulega w r. 1921 znacznej zmianie 
na niekorzyść mężczyzn, co odnosi się szczególniej do 
obszaru, zajętego przez miasto w dzisiejszych granicach, 
gdzie na mężczyzn przypada zaledwo 22 proc. ogólnego 
przyrostu ludności. 

Objaw ten uważać należy za jedno z katastrofa- 
Inych następstw, jakiemi wojna światowa dotknęła oczy- 
wiście przedewszystkiem rozwój ilościowy mężczyzn, bądź 
powoływanych masowo na plac boju, bądź ulegających 
w ciężkiej walce o byt w znacznie wyższym stopniu, 
aniżeli kobiety. 


Liczba mężczyzn i kobiet 
w dawnych i nowych dzie- 
Inicach miasta. 


Z ogółu cywilnych mężczyzn przypada 


w obrębie administracyjnych granic miasta 


w roku na dawne dzielnice na nowe dzielnice 
1900 —— — — — 
1910 46558 59:850/0 16974 40:150/0 
1921 48300 59:690/0 32613 40:31%0 
na obszarze dzisiejszych dzielnic I—XXII 
1900 38924 63:250/0 22620 _36'75% 
1910 _ 46558 73:280%/0 31236 26'720/0 
1921 48300 59:690/0 _ 32613 40'310%/0 


1) Por uwagę 2 na str. 74. 
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Z ogółu cywilnych kobiet przypada 


w obrębie administracyjnych granic miasta 


w roku na dawne dzielnice na nowe dzielnice 

1900 A aż 2 kk 

1910 56534  6351% 17526  36:490/ 
1921 3206 63000 37120  37-00% 
na obszarze dzisiejszych dzielnic I—XXII 
1900 46350  65:52%/ . 24396 _ 34480 
1910 56534 _ 763400 _ 32486  23-660/0 
1921 63206 _ 63-000 37120  37-00% 


Z zestawienia tego widzimy, że w dawnych dzie- 
Inicach miasta przyrost mężczyzn, który w r. 1910 wy- 
nosił 7634 (19:61 proc. ponad stan z r. 1900), obniża się 
w r. 1921 do 1742 (3'74 proc.), a przyrost kobiet z 10184 
(21:97 proc.) w r. 1910, spada w chwili ostatniego spisu 
do 6672 (11:80 proc.). 

Z podobnym objawem spotykamy się również w gru- 
pie nowych dzielnic (IX—XXII), gdzie przyrost mężczyzn 
z 8616 (38:09 proc.) w r. 1910, spada w r. 1921 na 
1377 (4'41 proc.). U kobiet przyrostowi 8090 (33:16 proc.) 
w r. 1910, przeciwstawić należy w r. 1921 przyrost 
4634 (1426 proc.). 

W administracyjnych swych SARA nowe dzie- 
Inice wykazują w r. 1921 przyrost mężczyzn 15639 (92'13 
proc.), podczas gdy kobiety przewyższają stan z 1910 
o 19594 (111'80 proc.). 

Podobnie jak w obrębie całego miasta, również 
i tutaj na rozwój ilościowy ludności obojga płci oddzia- 
łała wojna, powodując w r. 1921 na obszarze, pokrywa- 
jącym się z miastem w dzisiejszych granicach, znaczny 
spadek przyrostu mężczyzn i to U OWA większy, 
aniżeli u kobiet. 

W przeciwstawieniu do tego, na wysokość przy- 
rostu w grupie dawnych i nowych dzielnic w ich admi- 
stracyjnych granicach, oddziałała niemniej ich regulacja, 
o ile polegała na wydzieleniu pewnych znaczniejszych 
kompleksów z grupy dawnych dzielnic i wcieleniu ich do 
dzielnic nowych. 


Zogólnego przyrostu cywilnej ludno- 
Ści, jaki spotykamy w dawnych względnie nowych 
dzielnicach, przypada 


w dawnych dzielnicach 


w roku na mężczyzn . na kobiety 
1910 42:840/0 57-160/o 
1921 20:700%/0 79°300/0 
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w nowych dzielnicach 


w administracyjnych granicach miasta!) 


w roku na mężczyzn na kobiety 
1910 | 49:20% 50:80% 
1921 44:390/0 55:61%/0 


na obszarze dzisiejszych dzielnic IX—XXII 
1910 51:570/0 48:430/0 


1921 229100 77:090/0 - 


Jak z powyższego widzimy, w granicach admini- 
stracyjnych miasta, tak w grupie dawnych jak i nowych 
dzielnic, ponad połowę, a w r. 1921 w dawnych dzie- 
Inicach prawie 4/5 ogólnego przyrostu ludności cywilnej 
przypada na kobiety. 

Stosunek ten ulega w r. 1910 na obszarze dzielnic 
1X—XXII pewnemu przesunięciu na korzyść mężczyzn, 
na których przypada 52 proc., natomiast w 1921 r. ob- 
niża się odsetek ich przyrostu do 23 proc. 


Liczba kobiet w stosunku 
do liczby ludności cywilnej 
i do liczby mężczyzn. 


Ogólnem zjawiskiem, z jakiem się spotykamy przy 
rozpatrywaniu liczby mężczyzn i kobiet w mieście, jest 
przewaga liczebna tych ostatnich nad mężczyznami, która 
wynosi w cyfrach bezwzględnych 


w obrębie administracyjnych granic miasta 


w całem w dawnych "w nowych 

w roku mieście dzielnicach dzielnicach 
1900 7426 — — 
1910 10528 9976 552 
241921 19413 14906 4507 


na obszarze dzisiejszych dzielnic I—XXII 


1901 9202 7426 1294 
1910 11226 9976 1250 
1921 19413 14906 4507 


Zatem bezwzględna nadwyżka liczby kobiet, jest 
w r. 1910 niespełna 1'5 raza, a w 1921 ponad 2'5 razy 
wyższa, aniżeli w r. 1900. W dawnych dzielnicach spis 
z 1921 roku wykazuje bezwzględną nadwyżkę liczby 
kobiet około 1'5 raza, a w dzielnicach nowych aż po- 
nad 8 razy większą, aniżeli spis z r. 1910. 

Na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic, stwierdzamy 
w porównaniu z r. 1900 nadwyżkę kobiet w r. 1910 


półtora raza, a w 1921 r. ponad dwa razy wyższą. W dzie- 
Inicach I=VIII nadwyżka ta jest w r. 1910 około 1!/3, 
a w 1921 r. około 2 razy wyższą, niż w 1900. Wreszcie 
w dzielnicach IKX— XXII przewaga liczebna kobiet w roku 
1910 jest tylko nieco wyższą aniżeli w 1900 r., podczas 
gdy w r. 1921 przewyższa tę ostatnią prawie 3'5 razy. 

Z koleji rzeczy poddamy w dalszym ciągu rozpa- 


trzeniu nadwyżkę kobiet w stosunku do liczby ludności 


cywilnej, oraz w stosunku do liczby cywilnych mężczyzn. 
W szczególności, na 100 obecnej ludności 
cywilnej przypada kobiet 


w obrębie administracyjnych granic miasta 


w całem w dawnych w nowych 
w roku mieście dzielnicach dzielnicach 
0/9 0/9 0/9 
1900 5435 — — 
1910 53:83 54:84 50:80 
1921 99230 56'68 53:23 
na obszarze dzisiejszych dzielnic I—XXII 
1900 53:48 54:35 51:89 
1910 53:36 54:84 50:98 
1921 55:36 56:68 53:23 


Z wyjątkiem roku 1910, gdzie na obszarże dzisiej- 
szych 22 dzielnic dostrzegamy pewne, drobne obniżenie 
się odsetka liczby kobiet na korzyść mężczyzn, kobiety 
wykazują zresztą odsetek w stosunku do ogółu ludności 
cywilnej, który w poszczególnych latach jest prawie że 
ten sam w granicach administracyjnych miasta, co na 
obszarze, jaki zajmuje dzisiejsze miasto. Waha się on 
mianowicie w okresie 1900—1921 w mieście między 
54 proc. a 55 proc., w dawnych dzielnicach pomiędzy 
54 proc. a 57 proc., a w dzielnicach nowych pomiędzy 
51 proc. a 53 proc. na 100 cywilnej ludności miasta, 
względnie tych dzielnic. | 


Na 100 cywilnych mężczyzn, przypada ko- 
biet cywilnych 


w obrębie administracyjnych granic miasta 


w całem w dawnych w nowych 
w roku mieście dzielnicach dzielnicach 
0/9 0/9 0/0 
1900 119:08 RE — 
1910 116'57 121'43 103:25 
1921 123:99 130:86. 143'823 


na obszarze dzisiejszych dzielnic |I-XXII 


1900 114:95 119:08. 107:85 
1910 114'43 121°43 10400 
1921 12399 11382 


130:86 


1) T. zn. w r. 1910 na obszarze dzielnic X—XIX, a w r. 1921 w obrębie dzielnic IX—XXII. 
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Z zestawienia tego widzimy przedewszystkiem, że 
w stosunku do mężczyzn, kobiety wykazują w latach 
1900 i 1910 wyższą przewagę w obrębie granic admi- 
nistracyjnych miasta, aniżeli na obszarze dzisiejszych 
22 dzielnic. Podczas bowiem, kiedy w mieście na 100 
mężczyzn przypadało kobiet w r. 1900 więcej o 19, 
a w r. 1910 o około 17, to na obszarze, jaki zajmuje 
Kraków w dzisiejszych granicach, nadwyżka ta wynosiła 

około 15 kobiet w r. 1900, a około 14 w r. 1910. 
| Poza tem w obydwu przypadkach dostrzegamy 
w r. 1910 w porównaniu z r. 1900 obniżenie się prze- 
wagi kobiet i to w wyższym stopniu w obrębie admi- 
nistracyjnych granic, aniżeli na obszarze dzielnic XXII. 

Wreszcie w porównaniu z r. 1910 stwierdzić wy- 
pada w r. 1921, tak na jednym jak na drugim obszarze, 
silny wzrost przewagi liczebnej kobiet i to na obszarze 
dzielnic XXII o 10 kobiet, a w granicach administra- 
cyjnych miasta o 7 kobiet. 

W dawnych dzielnicach, równomiernemu wzrostowi 
nadwyżki kobiet tak w administracyjnych granicach 
(z 21 w 1910 na 31 w 1921), jak na obszarze 22 dzie- 
Inic (z 19 w 1900 na 31 w 1921) przeciwstawić należy 
jej rozwój w dzielnicach nowych, który chociaż prawie 
że identyczny w latach 1910 i 1921 na obu obszarach, 
zaznacza się jednak na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic 
znacznym spadkiem (z 8 w 1900 na 4 w 1910 r.). 

_ Ponadto dzielnice nowe wykazują w przeciwsta- 
wieniu do starego miasta mniejszą przewagę liczebną 
kobiet. W szczególności, w granicach administracyjnych 
spotykamy w nowych dzielnicach nadwyżkę kobiet, która 
w r. 1910 jest niższą od ich nadwyżki w starem mie- 
ście siedmiokrotnie, a w r. 1921 więcej niż dwukrotnie. 

Na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic, stare miasto 
wykazuje na 100 mężczyzn w latach 1900.i 1921 po 
około dwa razy, a w r. 1910 około 5 razy więcej ko- 
biet, aniżeli nowe dzielnice. 


Liczba mężczyzn i kobiet 
w stosunku do obszaru 
miasta. 


Na 1 hektar obszaru wogóle przypada 


w administracyjnych granicach miasta. 


w roku w całem mieście w dawnych dzieln. w nowych dzieln. 
mężczyzn kobiet mężczyzn kobiet mężczyzn kobiet 

1910 2042453763 432277027743 ";:7 67 

1921 L'HOMME 0250827172 8" 78 

| na obszarze dzisiejszych dzielnic I—XXII 

1910 16:39: 848057555 03432739 BOZĘŻEY4050618'10 
170522113: —-9253512W087 67:72 %%.8:78 


1921 


1) Patrz str. 76. 
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Jak z powyższego zestawienia widać, dawne dzie- 
Inice przy znacznym stopniu zaludnienia, wykazują 


'w r. 1921 na 1 hektarze swego óbszaru 93 mężczyzn 


i 121 kobiet, zatem około 13 razy więcej, aniżeli dzie- 
Inice nowoprzyłączone, które obejmując bardzo rozległe 
niezabudowane przestrzenie, są o wiele mniej gęsto 
zaludnione. 

Wynikiem tego stanu rzeczy jest, że na 1 hektar 
obszaru Krakowa przypada podczas ostatniego spisu 
ludności zaledwo 17 mężczyzn i 21 kobiet. 

W granicach stosunku, jaki zachodzi między liczbą 
mężczyzn i kobiet!) wykazują kobiety najsilniejszą nad- 
wyżkę w grupie dawnych dzielnic, gdzie na 1 hektar 
obszaru przypada ich o 28 więcej, aniżeli mężczyzn. 

Niestosunkowo niższą jest ta nadwyżka kobiet 
w nowych dzielnicach (1) i na obszarze całego miasta (4). 

W porównaniu ze stanem z 1910 roku, stwierdzamy 
w r. 1921 na 1 hektarze obszaru największą nadwyżkę 
kobiet i mężczyzn w obrębie dawnych dzielnic (29 męż- 
czyzn i 44 kobiet), podczas gdy w dzielnicach nowych, 
w ich administracyjnych granicach, stan z r. 1910 po- 
zostaje prawie bez zmiany. 

Miasto jako całość wykazuje ubytek mężczyzn 
i kobiet (o 4 mężczyzn i 3 kobiety), a jedynie na ob- 
szarze dzisiejszych 22 dzielnic, przypada na 1 hektar 
ogólnej ich powierzchni o nieco ponad 2 kobiety, zaś 
niespełna o 1 mężczyznę więcej, niż w r. 1910. 

Na 1 hektar obszaru zabudowanego 
przypada 


w administracyjnych granicach miasta 


w całem mieście 


w roku mężczyzn kobiet 

1910 194:29 226'48 

1921 186'86 23170 
w dawnych dzielnicach 

1910 251'66 30559 

1921 24897 325'81 
w nowych dzielnicach 

1910 119:54 12342 

1921 136'46 155:31 


na obszarze dzisiejszych dzielnic |---XXII 


w całem mieście 


1910 198°46 22709 
1921 18686 231°70 
w dawnych dzielnicach 
1910 251'66 30559 
1921 248'97 325'81 


78 
w nowych dzielnicach 
w roku mężczyzn kobiet 
1910 150:90 156'94 
1921 13646 15531 


Jak widać z powyższych danych, ostatni spis wy- 
kazał w najgęściej zaludnionych dawnych dzielnicach 
na 1 hektarze ich zabudowanego obszaru o 77, więc 
o około 1/3 więcej kobiet niż mężczyzn, podczas gdy 
w nowych dzielnicach nadwyżka ta wynosi tylko 19 ko- 
biet, t. j. zaledwo 1/10, a w całem mieście 45, czyli o 1/4 
ponad przeciętną mężczyzn. 

W porównaniu z r. 1910, w administracyjnych gra- 
nicach największy przyrost liczby mężczyzn i kobiet 
w stosunku do zabudowanego obszaru dostrzegamy 
w nowych dzielnicach, gdzie dochodzi on do 17 męż- 
czyzn i 32 kobiet, podczas gdy dzielnice dawne wy- 
kazują silną nadwyżkę jedynie u kobiet (20), a ubytek 
u mężczyzn (3). 

Na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic, w nowych 
dzielnicach stwierdzamy w omawianym stosunku o 14 
mężczyzn, a o 2 kobiety mniej, aniżeli w r. 1910. 

W obrębie wreszcie całego miasta, spis z r. 1921 
wykazuje na 1 hektarze zabudowanego ich obszaru uby- 
tek kobiet, w administracyjnych granicach o około 8, 
a na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic około 12. Równo- 
cześnie stwierdzamy w obydwu przypadkach po około 
5 mężczyzn więcej, aniżeli w r. 1910. 


Liczba mężczyzn i kobiet 
w stosunku do liczby posia- 
dłości. 


Na 1 posiadłość przypada 


w administracyjnych granicach miasta 


w całem mieście w dawnych dzieln. w nowych dzieln. 


w roku mężczyzn kobiet mężczyzn kobiet mężczyzn kobiet 
1910 1550534 18:06 21050755 23:077*SO09 1651024 
1921 1479-1833; %.19:94—5 206710; "1101881218 


na obszarze dzisiejszych dzielnie I—XXII 


14:90, 574 ZO04RĘ 19 3U- 725677 44202 2146 
14:79, 18785 CA 199852030: 107 ANA 


1910 
1921 


Porównując ze sobą powyższe dane dostrzegamy, 
że najwyższa liczebna przewaga kobiet nad mężczyznami 
występuje w stosunku do liczby domów w. dzielnicach 
dawnych, gdzie na 1 dom przypada w r. 1921 o 6 ko- 


1) Za rok 1910 brak dat. 


biet więcej, aniżeli mężczyzn. Podobna nadwyżka kobiet 
w nowych dzielnicach wynosi zaledwo 1, a w całem 


" mieście około 3 kobiety. 


W porównaniu ze spisem z 1910 r., 1 dom w da- 
wnych dzielnicach wykazuje w r. 1921 więcej o nie- 
spełna 1 mężczyznę, a ponad 2 kobiety. Ten sam stan 
rzeczy stwierdzamy w nowych dzielnicach w ich admi- 
nistracyjnych granicach, podczas gdy na obszarze dzie- 
Inic IK—XXII występuje obok nadwyżki kobiet (niespełna 
1), drobne obniżenie się liczby mężczyzn (około 1/3). 

W granicach administracyjnych całego miasta i na 
obszarze dzielnic I—XXII, porównanie z rokiem 1910 
liczby mężczyzn i kobiet przypadającej na 1 dom, wy- 
kazuje tylko mniej znaczne różnice. 


Liczba mężczyzn i kobiet 
w stosunku do liczby hu- . 
dynków i mieszkan.. 


Na obszarze miasta w dzisiejszych jego granicach, 
przypada w r. 1921!) na 1 budynek z ogólnej sumy 
budynków mieszkalnych łącznie z faktycznie zamieszka- 
nemi — 10:86 mężczyzn i 13:46 kobiet. Wyższe stosun- 
kowe ilości spotykamy w dawnych dzielnicach (12:89 
mężczyzn i 16:86 kobiet), a niższe wykazują nowe dzie- 
Inice (8:80 mężczyzn i 10:02 kobiet). 

Na jedno mieszkanie z ich sumy, która obej- 
muje obok mieszkań zamieszkanych także i niezamie- 
szkane, przypada w chwili ostatniego spisu ludności!) 
w całem mieście 2'04 mężczyzn i 2'52 kobiet, w da- 
wnych dzielnicach 2:02 mężczyzn i 2'64 kobiet, a w dzie- 
Inicach nowych 2'06 mężczyzn i 2'35 kobiet. 

W powyższych obliczeniach nie wyszczególniamy 
liczby mężczyzn i kobiet w stosunku do liczby budyn- 
ków tylko mieszkalnych oraz do liczby wyłącznie. za- 
mieszkanych mieszkań, ponieważ dane tą drogą uzyskane, 
wykazują w porównaniu z wyżej zamieszczonemi, jedy- 
nie bardzo nieznaczne różnice. 


Liczba mężczyzn i kobiet 
w stosnnku do liczby partyj 
mieszkalnych. 3 


Na jedna partje mieszkalna przypada 


w granicach administracyjnych miasta 


w całem. mieście w dawnych dzieln. w nowych dzieln. 


w roku mężczyzn kobiet mężczyzn kobiet mężczyzn kobiet 

1910 "ASREĆRZAT 2'35 2:86, 85224 2'33 

1921 2097256 2:08 2'73 2:08 Z3% 
na obszarze dzisiejszych dzielnic I—XXII 

1910 231 205 23) 2:86 2:26 2:36 

1921 209 2:30 2:08 273 2:08. 942337 


Le 


W r. 1921 spotykamy się w Krakowie z obniże- 
niem się składu ilościowego partyj mieszkalnych. Objaw 
ten występuje tak w całem mieście, jak w grupie da- 


'wnych i nowych dzielnic, chociaż w ostatnich kobiety 


wykazują w porównaniu z r. 1910 pewną, bardzo zresztą 
drobną nadwyżkę. 


Liczba mężczyzn i kobiet 
w stosunku do liczby gospo-. 
darstw domowych. 


Ograniczając się z konieczności do roku 1921 
stwierdzamy, że podczas ostatniego spisu ludności, sta- 
nowi w Krakowie typ gospodarstwo domowe, na które 
się składa niespełna 2 mężczyzn (1*74) i 2 kobiety (2'16). 

Stosunek ten, z małą zmianą spotykamy tak w gru- 
pie dawnych dzielnic (1:68 mężczyzn i 2'19 kobiet), jak 
i w dzielnicach nowych, gdzie na jedno gospodarstwo 
przypada 1'85 mężczyzn i 2'11 kobiet. 


Liczba mężczyzn i kobiet 
w poszczególnych dzielni- 
cach. 


Na 100 z ogółu mężczyzn względnie ko- 
biet, przypada | 
mężczyzn kobiet 
w roku 
w dzielnicy!) 1900 1910 1921 1900 1910 1921 
I 13.052003 00085 12:33. 9:69 - 7-8:20 
II . 0:08 0:13 0:14 0:04 0:10 0:15 
NI STRESS 13:35 412 408 4:07 
IV 692 : 8'98 9:29 8:23 10:74 11:08 
V 748250 308561 7:88 733 6:56 
VI 105424 75521031 -3514525.46:9:88: "10775 
VII 3265513%08=%' 427 31309456: 477 
VII 1849241758 18:14  —168/28017'13-— 1742 
IX 1:7653240%23166 1:50 . 1:86 1:48 
X OGC RTALE 2 50:96, 10270 1:43, 
XI 2-06: 3"000:;2"71 206 2779-—250 
XII 246722256286 DLLD 4242770 
XIII 2:04 1:98 1:90 1:88 1:80 174 
XIV NOR OEM 5033401818 7,1580 
XV 1035 0243820236 RZ6 2219 752:27 
XVI 0:67 0:94 0:78 0:64 0:86 0:90 
XVII 3:33,0399 0340. 304 3:14 347 
XVIII J*06:-31:655 "1:53 0:98 1:28 1:40 
XIX 2:68 3:02 3:06 2439 12:66:: ,; 2:02 
„9.5 USZEZRU77 01:08 0:76 0:90 0:91 
XXI 1:22 144 156 14005071260+11734 
XXII 15:88 71372 71390 502000" 21278 1324 
..100 100 100 1002100 7100 
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Na podstawie powyższych danych oraz bezwzglę- 


"dnej liczby mężczyzn i kobiet w poszczególnych dzie- 


Inicach, możemy wśród tych ostatnich odróżnić pewne, 
dla sprawy rozwoju liczby mężczyzn i kobiet charakte- 
rystyczne grupy. 

W szczególności, najwyższa liczba mężczyzn 
przypada w r. 1900 w zaokrąglonych przeciętnych, na 
dzielnicę VIII (11000 — 18 proc.), a po niej na dzielnice 
li XXII (po 8000 — 13 proc.), VI (6000 — 11 proc.), 
IV i V (po 4000 — 7 proc.), III, VII i XVII (po 2000 — 
3 proc.), IX XI-XV i XIX (po 1300 — 2 proc.) X, 
XVIII i XXI (po 700—1 proc.), XVI i XX (po 500 — 
niespełna 1 proc.) i II (51 — 0*08 proc.). 

W roku 1910 obok dzielnicy VIII (14000 — 17 
proc.), wymienić wypada na pierwszem miejscu również 
dzielnicę XXII (11000 — 14 proc.), po nich zaś I, IV 
i VI (po 7000 — 9 proc.), V (50002—6 proc.), Ill, VII, 
XI, XVII i XIX (po 3000 — 3 proc.), IX, X, XII, XIII, 
XV, XVIII i XXI (po 1500 — 2 proc.), XIV, XVI i XX 
(po 800 — 1 proc.) i II (101 — 0'13 proc.). 

W roku wreszcie 1921 — pierwszą grupę nadal 
stanowią dzielnica VIII (15000 — 18 proc.) i XXII (11000 — 
14 proc.), a w dalszych grupach znajdują kolejno po- 
mieszczenie dzielnice I, IV, VI (po 8000 — 9 proc.), 
V, VII, XVII (po 4000 — 5 proc.), III, IX, XI=XIII, 
XV i XVII—XXI (po 2000 — 2 proc.), X, XIV i XVI 
(po 900 — 1 proc.) oraz II (117 — 0'14 proc.). 

Analogicznie ugrupowane kobiety wykazują 
w r. 1900 najwyższą liczbę również w dzielnicy VIII 
(13000 — 18 proc.), a potem w dzielnicach I, VI i XXII 
(po 8000 —'12 proc.), IV i V (po 6000 — 8 proc.), 
Il, VII i XVII (po 2500 — 3 proc.), IX, XI—XV i XIX 
(po 1400 — 2 proc.), X, XVI, XVIII, XX i XXI (po 
600 — 1 proc.) i II (27 — 0*04 proc.). 

W r. 1910 — przed wszystkiemi innemi wymienić 
należy dzielnicę VIII (15000 — 17 proc.) i XXII (11000 — 
13 proc.), potem zaś [ i IV—VI (po 8000 — 9 proc.), 
III, VII, XI, XVII i XIX (po 3000 — 3 proc.), IX, XII, 
XI i XV (po 2000 — 2 proc.), X, XIV, XVII i XXI 
(po 1000 — 1 proc.), XVI i XX (po 800 — niespełna 
1 proc.) i II (84 — 0'10 proc.). 

W r. 1921 — pierwsze miejsce zajmuje nadal dzie- 
Inica VIII (17000 — 17 proc.), a po niej następują IV, 
VI i XXII (po 12000 — 12 proc.), I, V i VII (po 7000 — 
7 proc.), Ill, XII, XVII i XIX (po 3000 — 3 proc.), XI, 
XII] i XV (po 2000 — 2 proc.), IX, X, XIV, XVIII 
i XXI (po 1300 — 1 proc.), XVI i XX (po 900 — 
niespełna 1 proc.), a wreszcie II (150 — 0'15 proc). 

Jeśli podobnego ugrupowania dokonamy osobno 
w obrębie dawnych i nowych dzielnic, to widzimy, że 
w okresie między rokiem 1901 a 1921 około 30 proc. 
ogółu mężczyzn względnie kobiet przypada w granicach 


') Dla uproszczenia mówimy już w r. 1900 o dzielnicach IX-—XXII, chociaż jak wiadomo, aż do inkorporacji, której doko- 
nano dopiero w latach 1910—1915, stanowiły one odrębne administracyjne jednostki. 


8Ù 


starego miasta na dzielnicę VIII, a najmniej, bo około 
5—7 proc. na dzielnice III i VII. W dzielnicach pozo- 
stałych odsetek mężczyzn waha się pomiędzy 9 a 21 proc. 

W nowych dzielnicach przeważną liczbę mężczyzn 
względnie kobiet, bo ponad {/3 ich sumy, skupia w swych 
granicach dzielnica XXII. Najniższy odsetek przypada 
na dzielnicę XVI (2 proc.), ana dzielnice pozostałe po 
około 3—9 proc. 

Z koleji rzeczy poddamy w dalszym ciągu rozpa- 
trzeniu pytanie, jaki jest w poszczególnych dzielnicach, 
w porównaniu z poprzednim spisem, przyrost względnie 
ubytek mężczyzn i kobiet, w jaki sposób rozłożony on 
jest procentowo między te dzielnice w stosunku do sumy 
przybytków i ubytków w całem mieście, następnie jak 
w każdej z dzielnic przedstawia się procentowo oma- 
wiany przyrost względnie ubytek w stosunku do usta- 
lonej podczas poprzedniego spisu dla tejże dzielnicy 
liczby mężczyzn względnie kobiet, a wreszcie o ile przy- 
bytek względnie ubytek mężczyzn i kobiet w każdej 
z dzielnic, jest w r. 1921 wyższy lub niższy od przy- 
bytku lub ubytku z r. 1910. 

Przechodząc do rozpatrzenia pierwszego z tych 
pytań widzimy, że najwyższy bezwzględny prizy- 
rost mężczyzn wykazuje w r. 1921 dzielnica VIII, 
gdzie wynosi on 1057, czyli 21 proc. sumy przybytków 
mężczyzn w obrębie miasta. 

Po dzielnicy VIII wymienić należy VI (898—18°), 
IV, XX i XXII (po 540 — 11%), VII, XII i XVII (po 
340 — 70/0), XIV, XIX i XXI (po 130 — 30/0), a wre- 
szcie II, XIII i XV (po około 20 — niespełna 1%). 

W pozostałych dzielnicach stwierdzamy równo- 
cześnie ubytek liczby mężczyzn, który w cyfrach 
bezwzględnych i w stosunku do sumy ubytków w tych 
dzielnicach, wynosi najwięcej w dzielnicy I (783 — 40 
proc.), a po niej w V (360 — 19 proc.), IX i XI (po 
250 — 13 proc.), X i XVI (po około 100 — 5 proc.), 
a w III i XVIII (po 50 — 3 proc.). 

Z przyrostem kobiet na pierwsze miejsce 
występuje dzielnica VIII (2200 — 19 proc.), VI i XXII 
(po 1950 — 16 proc.) i IV (około 1560 — 13 proc.). 
Znacznie poza temi pozostają dzielnice VII, XII i XVII 
(po 660 — 6 proc.), Ill i XV (po 380 — 4 proc.), 
XIV, XIX i XXI (po około 250 — 2 proc.), XIII, XVI, 
XVIII i XX (po 140 — 1 proc.), ll i V (po około 60 — 
1/2 proc.), a wreszcie ostatnie miejsce z bardzo drobnym 
przyrostem kobiet (3 i 24) zajmują dzielnice X i XI. 

Ubytek liczby kobiet spotykamy tylko w dzie- 
Inicy I (397 — 70 proc.) i IX (167 — 30 proc.). 

Jeśli powyższego porównania dokonamy w obrę- 
bie grupy. dawnych i nowych dzielnic z osobna to wi- 
dzimy, że ponad 60 proc. ogólnego przyrostu liczby 
mężczyzn w starem mieście, przypada w 1921 r. 
na dzielnicę VI i VIII, a ubytków ponad 65 proc. na 
dzielnicę I, zaś ponad 30 proc: na dzielnicę V. | 


W nowych dzielnicach ponad 50 proc. przybytku 
mężczyzn obejmują dzielnice XX i XXII, a blisko 70 
proc. ich ubytku, dzielnice IX i XI. | 

"Z przybytku kobiet ponad 80 proc. przypada 
w starem mieście na dzielnice IV, VI i VIII, podczas 
gdy cały ubytek wykazuje dzielnica l. W nowych dzie- 


Inicach 40 proc. przybytku liczby kobiet stwierdzamy - 


w dzielnicy XXII, a cały ubytek w dzielnicy IX. 
Przystępujemy obecnie do rozpatrzenia dalszej 


kwestji, mianowicie, jak się przedstawia w poszczegó- 


lnych dzielnicach w latach 1910 i 1921 przyrost liczby 
mężczyzn i kobiet, w stosunku do ich liczebnego stanu 
podczas spisu ludności w roku 1909 względnie 1910. 
Odpowiedź na to pytanie, znajdujemy w następu- 
jącem szczegółowem zestawieniu: 
Na 100 z liczby mężczyzn względnie kobiet, jaka 
w latach 1900 i 1910 przypada na poszczególne dzie- 
Inice, wynosi przyrost (+) względnie ubytek (—) 
mężczyzn kobiet 
z końcem roku 


w dzielnicy 1910 1921 - 1910 1921 

I — 3:80 —10'14 — 1:07 — 4%60 
I 10804 <+1584 1921111 7738 
[II 20:31 — 1:88 24:70 12:24 
IV 63-97  — 7:66 64:31 16:30 
V 10:96 — 7'43 17:06 0:81 
VI 1476  —-12-07 10:41 22:68 
VII 50:50 1436 68:98 1298 
VIII 19:71 + 7:76 17:95 --14:58 
IX 3533 —17'54 56:24 —10:10 
X || 67:68 9-55 6652 — 0-26 
XI 89:06 — 878 70:51 0:97 
XII 49:89 --16'37 39:33 2591 
XIII --22'55 0:07 -- 20:27 8:99 
XIV —30:70 13:55 — 36'48 24:38 
XV 16413 -- 286 + 5699 16:69 
XVI 17:86 —13:95 69:40 17:80 
XVII 36:33 — 924 29:87 24:69 
XVIII 96:32 — 3:74 76'66 14:68 
XIX 42:69 — 5'18 37:56 10:95 
XX 55:95 62:92 50:37 12:66 
XXI 49:13 13:25 51:01 19:61 


XXII 49501 +533 L 2462  +16:73 


Zatem w r. 1910 mężczyźni wykazują w po- 
równaniu z ich liczbą w r. 1900, najwyższy względny 
przyrost w dzielnicach II i XVIII (po około 97 proc.), 
a potem w dzielnicach XI (około 90 proc.), XVI (około 
80 proc.), IV, X i XV (po około 65 proc.), VII, IX, 
XII i XX (po około 53 proc.), XIX i XXI (po około 
46 proc.), Il, VIII, XIII, XVII i XXII (po około 25 proc.), 
a wreszcie w V i VI (po 13 proc.). 

Ubytek względny liczby mężczyzn spotykamy 
w dzielnicy XIV (31 proc.) i I (4 proc.). 


MRPO YZ RE ME AT PTS 


W roku 1921 na czoło występuje dzielnica XX 


z przyrostem mężczyzn, który stanowi 63 proc. ponad ich 


_ liczbę zr. 1910. Znacznie niższy odsetek omawianego przy- 
rostu stwierdzamy w dzielnicach II i XII (po 16 proc.), 
VI, VII, XIV i XXI (po 13 proc.), IV, VIII i XVII (po 
8 proc.), XIX i XXII (po 5 proc.), XV (3 proc.) i XIII 
(0:07 proc.); natomiast z pośród dzielnic, które w r. 
1921 wykazują ubytek mężczyzn, pierwsze miejsce zaj- 
muje IX (18 proc.) i XVI (14 proc.), a po nich li X 
(po 10 proc.), XI (9 poc.), V (7 proc.), XVIII (4 proc.) 
i III (2 proc.). 

Najwyższy przyrost kobiet w dziesięcioleciu 
1901—1910 spotykamy poza dzielnicą II (211 proc.), 
w dzielnicach XI i XVIII (po około 74 proc.), IV, VII, 
X i XVI (po 67 proc.), IX, XV, XX i XXI (po około 
54 proc.), XII, XVII i XIX (po około 36 proc.), III, 
XIII i XXII (po około 23 proc.), a wkońcu V, VI i VIII 
(po około 15 proc.); natomiast pod względem ubytku 
wymienić należy najpierw dzielnicę XIV (około 36 proc.), 
a po niej I(19/0). 

W r. 1921 poza dzielnicą II (77 proc.), najwyższy 
odsetek przyrostu liczby kobiet wykazują dzielnice VI, 
XII, XIV, XVII i XXT(po 24 proc.), VIT i XVI (po 18 proc.), 
XV i XXII (po 17 proc.), IV (16 proc.), VIII i XVIII 
(po 15 proc.), III, XIX i XX (po 12 proc.\, XIII (9 proc.), 
a wreszcie V, X i Xl(po około 1 proc). 

Ubytek liczby kobiet w stosunku do r. 1910 
wykazują dzielnice IX (10 proc.) i I (5 proc.). 

Obecnie wypadnie nam przedstawić, z jakiem na- 
pięciem występuje w r. 1921 przyrost względ nie ubytek 
mężczyzn i kobiet w poszczególnych dzielnicach miasta, 
w porównaniu z r. 1910. Kwestję tę postaramy się 
omówić z dwojakiego punktu widzenia, w szczegól- 
ności, raz drogą porównania ze sobą w obrębie dziel- 
nic tych ilości względnych, jakie powyżej (str. 80) usta- 
liliśmy za lata 1910 i 1921 w stosunku do sumy przy- 
bytków względnie ubytków mężczyzn i kobiet w mie- 
ście, a ponadto drogą zestawienia ze sobą odsetek, ja- 
kie w poszczególnych dzielnicach w r. 1921 osiąga 
przyrost wzgl. ubytek mężczyzn, w stosunku do liczby 
jednych i drugich w r. 1910. 

W porównaniu z odsetkiem przyrostu, obliczonym 

w stosunku do sumy przybytków, mężczyźni wyka- 
_zuja w r. 1921 najwyższe napięcie przyrostu w dziel- 
nicy VI. Skoro bowiem w r. 1910 przyrost bezwzględny 
mężczyzn w tej dzielnicy stanowił zaledwo 6 proc. sumy 
ich przybytków w 22 dzielnicach, to w r. 1921 pod- 
nosi się do 18%/0 sumy przybytków z tegoż roku. 

Z pozostałych dzielnic, w których tak w r. 1910 
jak i w r. 1921 stwierdzamy przyrost liczby mężczyzn, 
na wyszczególnienie zasługują po dzielnicy VI dzielnice 
XX (2 proc. przyrostu mężczyzn w r. 1910, a 10 proc. 
w r. 1921), VIII (13 proc. i 21 proc.), VII (6 proc. 
i 9 proc.), XII (4 proc. i 6 proc.), XXI (2 proc. i 3 proc.) 
oraz XVII (4 proc. i 5 proc.). W dzielnicy II przyrost 
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mężczyzn pozostaje w okresie 1911—1921 prawie bez 
zmiany. 

Podczas kiedy w wymienionych co dopiero dziel- 
nicach miał miejsce względny przyrost mężczyzn, który 
w r. 1921 jest wyższy aniżeli w r. 1910, to nie brak i ta- 
kich dzielnic, które podczas ostatniego spisu ludności 
wykazują przyrost mężczyzn, nie dorównujący wysokości 
jego z r. 1910. 

Wśród tych ostatnich dzielnic pierwsze miejsce 
zajmuje dzielnica IV, gdzie nadwyżka mężczyzn z 16 
proc. w roku 1910 spada na niespełna 11 proc. w roku 
1921. Mniejszy spadek odsetka przyrostu wykazują dziel- 
nice XV (z 4 proc. na 1 proc.), XIX (z 4 proc. na 
2 proc.), XIII (z 2 proc. na 0'02 proc.) i XXII (z 13 
proc. na 11 proc.). 

Wreszcie poza dzielnicą I, gdzie stwierdzamy w obu 
latach śspisowych ubytek liczby mężczyzn i to stosunkowo 
mniejszy podczas ostatniego spisu (43 proc. w 1910, 
a 40 proc. w 1921), wspomnieć należy o dzielnicach 
Il, V, IX—XI, XVI i XVIII, w których w przeciw- 
stawieniu do przybytku mężczyzn w r. 1910, stwie- 
rdzamy ich ubytek w r. 1921, oraz o dzielnicy XIV, gdzie 
występuje stan rzeczy przeciwny, tj. ubytek mężczyzn 
w r. 1910, a przyrost w r. 1921. 

Porównując ustalony w stosunku do sumy przy- 
bytków względnie ubytków przyrost kobiet w r. 1921 
z jego stanem z 1910 roku, możemy wśród 22 dzielnic 
odróżnić ;dwie charakterystyczne grupy: Jedną mniej 
liczną, gdzie przyrost ten przewyższa stan z 1910 r. 
oraz drugą znacznie od tamtej liczniejszą, gdzie przy- 
rost kobiet w r. 1921 nie dosięga wysokości ich przy- 
rostu z przedostatniego spisu. 

W pierwszej grupie, podobnie jak u mężczyzn, 
naczelne miejsce zajmuje dzielnica VI, gdzie przyrost 
kobiet z 4 proc. w r. 1910, wzrasta aż na 17 proc. 
w r. 1921. Poza tem wymienić należy tutaj dzielnice 
VIII (12 proc. i 19 proc.), XXII (12 proc. i 16 proc.), 
XVII (3 proc. i 6 proc.) i XII (3 proc.*i 5 proc.). 
W II dzielnicy nie stwierdzamy prawie żadnej zmiany 
przyrostu kobiet. 

Drugą z wyszczególnionych wyżej grup dzielnic 
rozpoczyna dzielnica IV, w której przyrost kobiet z 20 
proc. w r. 1910 spada w r. 1921 na 13 proc.; do niej 
zbliżają się dzielnice XI i V (5 i niespełna 1 proc.). 
W pozostałych dzielnicach, jak Ill, VII, X, XII, XV, 
XVI, XVIII i XXI, spotykamy w r. 1921 stosunkowo 
nieznaczne obniżenie się odsetka przyrostu kobiet, które 
waha się pomiędzy 0'5 a 3 proc. poniżej stanu z r. 1910. 

Wreszcie w dzielnicy I stwierdzamy w r. 1921 
ubytek kobiet, który z 13 proc. w r. 1910, wzrasta do 
70 proc. Ubytek kobiet, jaki dzielnica XIV wykazuje 
w 1910 r., zastąpiony zostaje w 1921 r. ich przyrostem, 
podczas gdy w dzielnicy IX ma się rzecz przeciwnie. 

Porównując przyrost mężczyzn wzgl. kobiet w roku 
1921 z przyrostem, który w poszczególnych dzielni- 
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cach ustaliliśmy w stosunku do liczby mężczyzn i ko- 
biet wedle spisów z r. 1900 i 1910 dochodzimy do 
spostrzeżenia, że tak u mężczyzn jaki u kobiet, prawie 
wszystkie dzielnice miasta wykazują w r. 1921 przyrost 
niższy, aniżeli w r. 1910. | 

"W szczególności niższy aniżeli w r. 1910 prz,y- 
rost mężczyzn stwierdzamy w dzielnicach II (98 
proc. w 1910 r., a 16 proc. w r. 1921), XV (64 proc. 
i 3 proc.),1V (64 proc. i 8 proc.), XIX (43 proc. i 5 proc.), 
VII (50 proc. i 14 proc.), XXI (49 proc. i 13 proc.), 
XII (50 proc. i 16 proc.), XVII (36 proc. i 9 proc.), 
XIII (23 proc. i 0:07 proc.), XXII (25 proc. i 5 ‘proc.), 
VIII (20 proc. i 8 proc.), oraz VI (15 proc. i 12 proc.). 

Wyższy niż w 1910 r. przyrost mężczyzn, 
wykazuje w 1921 r. dzielnica XX (56 proc. i 63 proc.), 
a wyższy niż w 1910 roku ubytek mężczyzn 
spotykamy w dzielnicy I (4 proc. i 10 proc.). 

Wreszcie w dzielnicach Ill, V, IX—XI, XVI i XVIII, 
przyrostowi mężczyzn w r. 1910, przeciwstawia się ich 
ubytek w r. 1921, natomiast w dzielnicy XIV ich uby- 
tkowi w r. 1910, przyrost podczas ostatniego spisu. 

Niższy w porównaniu z r. 1910 przyrost ko- 
biet występuje przedewszystkiem w, dzielnicy Il (211 
proc. w r. 1910, a 77 proc. w r. 1921), a następnie 
w dzielnicach XI (71 proc. i niespełna 1 proc.), X 
(67 proc. i !/4 proc.) , XVIII (77 proc. i 15 proc.), VII 
i XVI (69 proc. i 18 proc.), IV (64 proc. i 16 proc.), 
XV (57 proc. i 17 proc.), XX (50 proc. i 13 proc.), 
XXI (51 proc. i 20 proc.), XIX (38 proc. i 11 proc.), 
V (17 proc. i niespełna 1 proc.), XII (39 proc. i 26 proc.), 
III (25 proc. i 12 proc.), XIII (20 proc. i 9 proc.), XXII 
(25 proc. i 17 proc.), XVII (30 proc. i 25 proc.), oraz 
VIII (18 proc. i 15 proc.). 

W dzielnicy VI występuje wyższy niż w 1910r. 
przyrost kobiet (10 proc. t 23 proc.), natomiast 
w dzielnicy I wyższy ubytek kobiet (1 proc, 
i 5 proc.). W dzielnicy IX przyrost zr. 1910 zastępuje 
w r. 1921 ubytek, a w dzielnicy XIV w przeciwsta- 
wieniu do ubytku w r. 1910, stwierdzamy w r. 1921 
przyrost kobiet. 


Liczba mężczyzn i kobiet 
w stosunku do ludności cy- 
wilnej dzielnic. 


Z koleji rzeczy nasuwa się pytanie, w jakim ilo- 
ściowym stosunku pozostają obydwie płci w obrębie 
poszczególnych dzielnic miasta, do liczby obecnej lu- 
dności cywilnej, oraz nawzajem do siebie. 


Na 100 obecnej ludności cywilnej przy- 
pada mężczyzn 


w roku 
w dzielnicy 1900 1910 1921 
I 47:94 47:24 45:75 
Il 65:38 54:59 43:98 


w dzielnicy 1900 1941058 1921 
[II 44:05 43:17 39:90 
IV 42:27 42:22 40:35 
V 4419 42:88 40'81 
VI 44:89 45:84 43:61 
VII 45:53 42:68 41:92 
VIII 46'82 47:18 45:66 
IX 49:81 49:67 47:51 
X 49:06 49:24 46:67 
XI 46:37 49:15 46:62 
XII 4623 48:05 46:08 
XIII 48:51 48:98 46:85 
XIV 44:81 46:97 44:71 
XV 47:58 48:69 45:54 
XVI 47:68 48:90) 41:14 
XVII 48'80 50:01 4671 
XVIII 48'48 51:12 46'74 
XIX 48:95 49:86 48'53 
XX 50:00 50:91 60:00 
XXI 50:20 49:89 48'52 . 
XXII 48:33 48'41 45:85 


Jak widzimy, odsetek mężczyzn ustalony w stosunku 
do ogółu ludności cywilnej obecnej w poszczególnych 
dzielnicach, waha się pomiędzy 40 a 69 proc.tej ludności. 

I tak najwyższą liczbę mężczyzn w omawianym sto- 
sunku stwierdzamy w r. 1900 w dzielnicy II, gdzie z po- 
śród 100 ludności cywilnej, 65/0 przypada na mężczyzn. 
W dzielnicach I, VII, XIII i XV—XXII mężczyźni sta- 
nowią ponad 45—50 proc. ludności, po około 45 proc. 
w dzielnicach Ill, V, VI i XIV, a najmniej, bo zaledwo 
około 42 proc., w dzielnicy IV. 


W roku 1910 na mężczyzn przypada po około 500/0 


ogółu mieszkańców cywilnych w dzielnicach II, IX i XVII 


„do XXI, po 45—49% w 1, VI, VIII, X—XVI i XXII, 


a po około 43%0 w dzielnicy III-V i VII 

Wreszcie w roku 1921 największą liczbę mężczyzn 
w stosunku do ludności cywilnej, spotykamy w dziel- 
nicy XX (60%), po około 46—48%0 w dzielnicach I, 
VII XI, XV, XVII=XIX, XXTi XXII a po około 
41—45%0 w dzielnicach Il, V—VII, XIV i XVI, nato- 
miast najniższy odsetek mężczyzn (po około 40/0), wy- 
kazują dzielnice Ill i IV. 

W roku 1910, w przeważnej części dzielnic na 
100 ludności cywilnej przypadało mężczyzn nieco wię- 
cej, aniżeli w r. 1900. Odnosi się to przedewszystkiem 
do dzielnicy XVIII, gdzie mężczyźni stanowili w r. 1900 
około 48/0, a w 1910 r. 51%/0 wspomnianej ludności. 
Według wysokości tego odsetka, grupują się dalsze 
dzielnice jak następuje: XI (47 i 490/0), XIV (45 
i 47%/0), XII (46 i 480/o), VI (45 i 46%), XV i XVI (48 
i 490/0), XVII i XIX (49 i 50%0), XX (50 i 51 proc.). 

W dzielnicach VIII, X, XIII i XXII, odsetek przy- 


rostu mężczyzn w stosunku do ludności cywilnej po- 


zostaje w r. 1910 prawie tensam, co i w r. 1900. 
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Niższy aniżeli w 1900 r. odsetek ludności cy- 
wilnej wykazują mężczyźni w r. 1910 przedewszystkiem 
w dzielnicy II (65% w 1900 i 55 w 1910), a potem 
w dzielnicach VII (46 i 430), I (48 i 47%), III i V 
(44 i 430/0). Prawie że indentyczne odsetki spotykamy 
w dzielnicach IV, IX i XXI. 

W r. 1921 w jedynej dzielnicy XX mężczyźni wy- 
kazują wyższy odsetek aniżeli w r. 1910 (51 i 607%), 
we wszystkich zaś pozostałych dzielnicach przypada ich 
w stosunku do ludności cywilnej mniej niż w r. 1910. 
Ubytek ten dostrzegamy przedewszystkiem w dzielnicy 
Il, gdzie odsetek mężczyzn spada z 55%/0 w 1910, na 
440/60 w 1921 r.,a nadto w dzielnicach XVI(49 i 419/0), 
XVIII (51 i 47%), III (43 i 400%/0), XV (49 i 46/0), 
XVII (50 i 47*/o), IV (42 i 40%), V (43 i 41%), VI 
(46 i 44%), IX (50 i 4800), X, XI i XIII (49 i 47/0), 
XII i XXII (48 i 46/0), XIV (47 i 45%0), VII (43 i 422), 
li VIII (47 i 46 proc.), XIX i XXI (50 i 49 proc.)!). 


= Liczba kobiet w stosunku 
do liczby mężczyzn. 


Dla dopełnienia obrazu stosunku ilościowego po- 
między mężczyznami i kobietami, poddamy rozpatrze- 
niu w obrębie poszczególnych dzielnic przewagę li- 
czebną, jaką kobiety wykazują w stosunku do mężczyzn. 


Na 100 cywilnych mężczyzn, przypada cy- 
wilnych kobiet 


w roku 
w dzielnicy 1900 1910 1921 
I _108:61 111:69 118:57 
Il . _ 52-94 83:17 127:35 
M 127:02 131:66 150:61 
IV 136:60 13688 147:86 
V 3126-30 13323 145:06 
VI 122:78 11813 12932 
VII 119:62 13432 138:57 
VIII 113:60 11193 119:02 
LXs? 10076 10135 110:48 
X 103:81 103-09 114:27 
XI 11471 10345 _ 11451 
XII 11633 10813 11700 
XIII 10614 10416 11345 
XIV 123:17 112:90 123:67 
XV 110:19 105:40 119°57 
XVI 10973 10451 143-08 
XVII 104:93 99:96 11410 
XVIII 10628 95:62 113:94 
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w dzielnicy 1900 1910 1921 
XIX 104°31 100:55 106'06 
XX 100:09 96'41 66:67 
„XXI 99:20) 100:45 106:09 
XXII 106:90 10656 118:10 


Jak widzimy, w r. 1900 największą liczebną prze- 
wagę wykazują kobiety nad mężczyznami w dzielnicy 
IV (37%, a po niej w Ill, V—VIl i XIV (20—270%), 
VIII, XI, XI (14—16%9), I, XIII, XV, XVI, XVIII i XXII 
(6—10 proc.), a wkońcu w IX, X, XVILi XIX (1—5 proc.). 
W dzielnicy XX na 1/0 mężczyzn przypada tyleż ko- 
biet, natomiast przewagę mężczyzn stwierdzamy w dziel- 
nicach XXI (1 proc.) i Il (około 50 proc.). 

W r. 1910 przewagę w wysokości 32—37 proc. 
wykazują kobiety w dzielnicach III—V i VII, 12—18 proc. 
w |, VI, VIII i XIV, a około 1—8 proc. w IX—XIII, 
XV, XVI, XIX, XXI i XXII. W dzielnicy XVII odsetek 
kobiet wyrównuje się prawie w zupełności z odsetkiem 
mężczyzn, natomiast w dzielnicach Il, XVIII i XX na- 
stępuje przesunięcie na korzyść mężczyzn, u których 
w dzielnicach XVIII i XX stwierdzamy przewagę nad 
kobietami po około 4 proc., a w dzielnicy Il aż 17 proc. 

Ostatni spis ludności wykazuje bardzo znaczną 
przewagę kobiet, która w dzielnicach Ill i IV dosięga 
50 proc., w. V, VIli XVI około 40 proc., w Il, Vi XIV 
około 25 proc., w l, VIII, XII, XV i XXII około 17—20 
proc, w IX—XI, XIII, XVII i XVIII około 10—15 proc. 
a około 6 proc. w dzielnicy XIX i XXI. 

Przewagę liczebną mężczyzn nad kobietami w wy- 
sokości około 33 proc., spotykamy w r. 1921 tylko 
w dzielnicy XX. 

W r. 1910 najwyższy wzrost liczebnej przewagi 
kobiet stwierdzamy w dzielnicy ll (53 proc. w r. 1900, 
a 83 proc. w 1910), a potem w dzielnicach VII (20 


i 34 proc.), V (26 i 33 proc.), lll (27 i 32 proc.), oraz 


WEB(9-1*12;:procz). 

Niższą w porównaniu z r. 1900 przewagę kobiet 
wykazują dzielnice XI (15 i 3 proc.), XIV (23i 13 proc.), 
XII (16 i 8 proc.), VI (23.i 18 proc.), XV i XVI (10 
i 5 proc.), XIX (4 i 1 proc.), VIII (14 i 12 proc.), XIII 
(6 i 4 proc.), oraz X (4 i 3 proc.). W dzielnicach IV, 
IX i XXII stosunkowa przewaga liczebna kobiet utrzy- 
muje się w obydwu latach na tej samej prawie wysoko- 
ści. W dzielnicy XXI, w przeciwstawieniu do r. 1900, 
gdzie kobiety są w stosunkowej mniejszości, występuje 
w r. 1910 ich przewaga, podczas gdy odwrotny stan 
rzeczy spotykamy w dzielnicach XVII, XVIII i XX, 
w których przewagę kobiet w r. 1900, zastępuje w r. 1910 
przewaga mężczyzn. 


1) Liczby kobiet w stosunku do ludności cywilnej nie omawiamy osobno, skoro przy tej samej podstawie obliczenia (na 100 
ludności cywilnej), wykazują kobiety w poszczególnych dzielnicach odsetki, tej samej co mężczyźni wysokości, a tylko wręcz odmiennej 
wartości, tj. że ubytkom liczby mężczyzn, odpowiadają takie same przybytki liczby kobiet. 


84 


W r. 1921 stosunek ilościowy między mężczy- 
znami i kobietami ulega znacznej zmianie na nieko- 
rzyść |pierwszych. Odnosi się to przedewszystkiem do 
takich dzielnic jak Il, XVII i XVIII, gdzie kobiety, które 
w r. 1910 były w mniejszości, uzyskują obecnie prze- 
wagę liczebną. Wśród pozostałych dzielnic stwierdzamy 
wzrost przewagi kobiet w dzielnicach XVI (52/0 w 1910 
i 43070 w 1921), III (32 i 51%), XV .(5 i 20%), V (33 
i 45%), IV (37 i 48%), VI (18 i 29%), X i XI (3 
i 14/0), XIV (13 i 24 proc.), XXII (7 i 18 proc.), IX 
(1 i 10 proc.), XII (8 i 17 proc.), XII (4-i 13 proc.), 
li VIII (12 i 19 proc.), XIX i XXI (1 i 6 proc.), oraz 
VII (34 i 39 proc.). 

W dżielnicy XX, która wogóle wykazuje prze- 
wagę mężczyzn, ta ostatnia znacznie wzrasta w r. 1921 
(z 4 na 33 proc.), co tłumaczyć sobie należy prze- 
dewszystkiem skupieniem tutaj, w obozie dla internowa- 
nych, w okresie wojny polsko-rosyjskiej, większej liczby 
mężczyzn. 


Liczba mężczyzn i kobiet 

w stosunku do ogólnego 

i zabudowanego obszaru 
dzielnic. 


„Na 1 ha ogólnego obszaru poszczegól- 
nych dzielnic przypada 


w dzielnicy mężczyzn kobiet 
1910 1921 1910 1921 

l 99:03 87:86 110:60 10418 
Il 10°10 11:79) 8:40 14:90 
II 15:17 84:66 19:97 127:50 
IV 85'18 85:46 11660 126'35 
V 50:50 79:58 67:29 115:44 
VI 68:28 „68:36 80:65 88:40 
VII 88:88 101:65 119:38 140:85 
VII 95:94 14681  107:40 17474 
IX 23:98 19:78 24:31 21:85 
X 3:35 3:03 3:46 3:47 
XI 10:36 9:45 10:71 10:82 
XII 1213622 19:00 39:16 22:23 
XIII 2:94 2:72 3:06 3:08 
XIV 5:67 6:32 6:40 7:82 
XV 20:14 20:06 2123 23:99 
XVI 415 3:62 4:34 BŁ, 
XVII „6:63 6:50 6:63 7:42 
XVIII 10772 7:91 8'34 9:01 
XIX 16:00 1347 16'10 13:96 
XX 2:46 4:01 2:37 2:67 
XXI 1:45 1:64 1:45 1:74 
XXII 19:49 20:52 20:76 


24:24 


Najgęściejsze zaludnienie mężczyznami w stosunku 
do ogólnego obszaru,. spotykamy w r. 1910 w dziel- 


nicy l i VIII, w których na 1 ha tegoż obszaru przy- 
pada blisko 100 mężczyzn. .Po nich następują IV i VII 
(około 90), VI (około 70), V (50), IX, XII i XV (około 
30), I, Ill, XI, XIX i XXII (około 15), XIV, XVIII XVII 
(około 7), a wreszcie X, XIII, XVI, XX i XXI (około 3). 

W przeciwstawieniu do tego, największe skupie- 
nie kobiet w stosunku do ogólnego obszaru, wyka- 
zuje dzielnica VIl (około 120 kobiet na 1 ha obszaru), 
a po niej dzielnice l, IV i VIII (około 111), V i VI 
(około 70), Ill, IX, XII, XV i XXII (około 25), XI i XIX 
(około 14), Il, XIV, XVII i XVIII (około 7), a wkońcu 
X, XIII, XVI, XX i XXI (około 3). 

Z końcem roku 1921 pierwsze miejsce pod wzglę- 
dem gęstości zaludnienia ogólnego obszaru mężczy- 
znami stwierdzamy w dzielnicy VIII, gdzie na 1 ha 
tegoż obszaru przypada ich blisko 150 i w dzielnicy 
VII, w której omawiana przeciętna wynosi około 102. 

Dalsze grupy stanowią dzielnice I i III—-V (około 
85), VI (około 70), IX, XII, XV i XXII (około 20), II 
i XIX (około 13), XI, XIV, XVII i XVII (około 7), X, 
XIII, XVI, XX i XXI (około 3). 

O ile chodzi o kobiety, to największą ich 
liczbę w omawianym stosunku wykazują dzielnice VIII 
(175), VII (141), MI i IV (około 127), li V 
(około 110). Po nich dopiero następują VI (88), IX, 
XII, XV i XXII (około 23), II, XIi XIX (około 13), 
XIV i XVI—XVIII (około 7), a wreszcie X, XIII, XX 
i XXI, gdzie na 1 ha ogólnego obszaru danej dzielnicy, 
przypada około 3 kobiety. 

W stosunku do ogólnego obszaru poszczególnych 
dzielnic, największa przewaga liczebna kobiet występuje 


w r. 1910 w dzielnicy IV, gdzie na 1 ha obszaru tej 


dzielnicy przypada 85 mężczyzn, a 117 kobiet. W dal- 
szym ciągu wymienić tu kolejno należy dzielnice VII 
(89 mężczyn, a 119 kobiet), V (50 i 67), VI (68 i 81), 
I (99 i 111), VII (96 i 107), Ill (15 i 20), XII (36 i 39), 
XXII (19 i 21), XI (10 i 11), XV (20 i 21). Pomijając 
dzielnicę Il i XVIII, gdzie się spotykamy z drobną prze- 
wagą liczebną mężczyzn, w pozostałych dzielnicach jak 
IX, X, XIII, XIV, XVI, XVII, XIX, XX i XXI, na 1 ha 
ogólnego obszaru dzielnicy przypada w r. 1910 prawie 
takasama liczba mężczyzn, jak kobiet. 

W r. 1921 najwyższą liczebną przewagę w sto- 
sunku do ogólnego obszaru, osiągają kobiety nad męż- 
czyznami w dzielnicy Ill (85 mężczyzn i 127 kobiet), 
a potem w dzielnicach IV (85 i 126), VII (102 i 141), 
V (801115), VIII (1471175), V1(68 i 88) i 1 (88i 104), 

Ponadto drobną przewagę kobiet spotykamy w dziel- 
nicach Il, IX, XI, XII, XIV—XIX i XXII, a prawie te. 
samą liczbę mężczyzn co i kobiet w dzielnicach X, XIII 
i XXI Wreszcie w dzielnicy XX przewaga występuje 
po stronie mężczyzn (4 mężczyzn, a niespełna 3 ko- 
biety). 

W porównaniu z r. 1910, największy wzrost 
gęstości zaludnienia ogólnego obszaru mężczyznami, 


wykazuje podczas ostatniego spisu ludności dzielnica 
Ill, gdzie dzięki wyłączeniu Błoń miejskich, na 1 ha jej 
obszaru przypada 85 mężczyzn, w przeciwstawieniu do 
15 w roku 1910. Po niej wymienić należy kolejno dziel- 
s VIII (96 mężczyzn w r. 1910, a 147 w r. 1921), 

V (50 i 80) oraz VI! (89 i 102). Znacznie mniejszą róż- 
nice wykazują dzielnice ll, XX i XXII, gdzie w r. 1921 
na 1 ha ich ogólnego obszaru przypada zaledwo po 
około 2 mężczyzn więcej, aniżeli w r. 1910. 

Spadek liczby mężczyzn w stosunku do ogólnego 
obszaru stwierdzamy w r. 1921 przedewszystkiem w dziel- 
nicy XI], gdzie na 1 ha tegoż obszaru przypadało ich 
w r. 1910 ponad 36, natomiast w r. 1921 ledwo 19, a po- 
tem w dzielnicach 1 (99 i 88), 1X (24 i 20) oraz XIX (16 
i 13). Mniej znaczne różnice (niespełna 1), spotykamy 
w dzielnicach XI, XVII, XVIII i XXI. Wkońcu w dziel- 
nicach IV, VI, X, XIII—XVI liczba mężczyzn, jaka 
przypada na 1 ha ogólnego obszaru, pozostaje w la- 
tach 1910 i 1921 prawie bez żadnej zmiany. 

Kobiet przybyło w r. 1921 w stosunku do ogól- 
nego obszaru najwięcej, podobnie jak mężczyzn, w dziel- 
nicy Il (20 w 1910 i 127 w r. 1921), a potem w dziel- 
nicach VII (107 i 175), V (67.i 115), VII (119 i 141), 
IV (117 i 126), Il (8 i 15), VI (81 i 88), XV i XXII 
(21 i 24), XIV (6 i 8). Najmniejszy przyrost kobiet wy* 
kazują dzielnice XVI, XVIII, XX i XXI W przeciwsta- 
wieniu do tego, obniżenie się omawianej przeciętnej 
kobiet wypada nam stwierdzić w dzielnicach XII (39 
w r. 1910, a 22 wr. 1921), | (111 i 104), IX (24i 22) 
oraz w XIX (16 i 14). 

W dzielnicach wreszcie X, XI, XIII i XVII stan 


'z r. 1910 utrzymuje się omal niezmieniony. 


Na 1‘ha zabudowanego obszaru dziel- 
nicy, przypada 


w dzielnicy "mężczyzn kobiet 

1910 1921 1910 1921 
l 208:76 182:66 23316 21658 
ILS: 25:25 29:25 21:00 37:25 
Ill 21238 24940 279:62 340°00 
IV 218'28 192:82 298'78 285'10 
Ve 18842 197:22 251'04 286'09 
VI 28623 278'00 338:12 359'50 
VIE==> 4232:46 265:85 31223 368'38 
VIII 40071 419:46 44853 499:25 
IX 27183 192:14 275:50 212:29 
X 220:00 165'83 226:80 189:50 
XI 267:00 219:20 27622 25100 
XII 284'57 257:56 307:72 301:33 
XIII 109:86 269€ 11443 109:12 
XIV 232:50 211:20 262:50 261:20 
XV 231:62 173:27 244'13 207:18 
AMP = >.73:10 57:18 76'40 81:82 
XVII 90:07 82:43 90:03 94:06 
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w dzielnicy mężczyzn kobiet 
1910 1921 1910 1921 
XVIII 55:74 72:59 53:30 82:70 
XIX 19:21 75:00 7632 79:55 
XX 139:33 10477 13434 69:85 
XXI 12411 126'50 124:67 134:20 
XXII 242'68 208:28 25862 245°98 


Jak widać z powyższego zestawienia, w r. 1910 
najwięcej mężczyzn przypada na obszar zabudowany 
w dzielnicy VIII (ponad 400), a później w dzielnicach 
VI, IX, XIi XII (po około 280), VII XIV, XV i XXII 
(po około 235), I, III, IV i X (po około 215), V (około 
190), XIII, XX i XXI (po około 125), XVII (około 90), 
XVI i XIX (po około 75), XVIII (ponad 50), a wresz- 
cie w Il, gdzie na 1 hektarze zabudowanego jej obszaru, 
wykazał spis z 1910 r. przeciętnie około 25 mężczyzn. 

Równocześnie, o ile chodzi o kobiety, pierw- 
sze miejsce zajmuje również dzielnica VIII, w której na 
1 ha zabudowanego jej obszaru przypada ich około 
450. Po niej grupują się dalsze dzielnice jak następu- 
je: VI, VII i XH (po około 320), Ill i IV (po około 
290), IX, XIi XIV (po około 270), V, XV i XXII (po 
około 250), li X (po około 230), XIII, XX i XXI (po 
około 125), XVI, XVII i XIX (po około 80), XVIII 
(ponad 50) i Il (nieco ponad 20). 

W r. 1921 najwięcej mężczyzn w omawianym 
stosunku stwierdzamy znowu w dzielnicy VIII (ponad 
400), a po niej w VI, VII i XII (po około 270), w III, 
XI, XIV i XXII (po około 215), w I, IV, V i IX -(po 
około 190), w X i XV (po około 170), w XX i XXI 
(po około 115), w XIII, XVII—XIX (po około 80), 
w XVI (około 60) i w ll (niespełna 30), natomiast ze 
względu na liczbę kobiet, jaka przypada na 1 ha za- 
budowanego obszaru dzielnicy, największą gęstość za- 
ludnienia spotykamy po dzielnicy VIII (około 500), 
w dzielnicach Ill, VI, VII i XII (po około 330), w IV, 
V, XI i XIV (po około 270), w I, IX, X, XV i XXII 
(po około 215), w XIII i XXI (po około 120), w XVI do 
XVIII (po około 90), w XIX i XX (po około 80) i wll, 
w której na 1 ha zabudowanego jej obszaru przypada 
nieco ponad 35 kobiet. 

W porównaniu z r. 1910 widzimy, że największy 
wzrost liczby mężczyzn, przypadającej na 1 ha za- 
budowanego obszaru, wykazują podczas ostatniego spisu 
dzielnice VII [232 w r. 1910, a 266 w r. 1921], zaś 
po niej dzielnice VIII [401 i 419], XVIII [56 i 73], III 
[212 i 226] oraz V [188 i 197], natomiast mniej zna- 
czące różnice na korzyść liczby mężczyzn dostrzegamy 
w dzielnicach II i XXI: 

Niższą, aniżeli w 1910 r. liczbę mężczyzn wy- 
kazują w stosunku do zabudowanego obszaru przede- 
wszystkiem dzielnice IX (272 w 1910 r. i 192 w r. 1921), 
XV (232 i173), X (220 i 166), po nich XI (267 i 219), 
XXII (243 i 208), XX (139 i 105), XII (285 i 258], 
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I (209 i 183), IV (218 i 193), XIV (232 i 211), XVI 
_(73 i 57) i XIII (110 i 96), podczas gdy w dzielnicach 
"VI, XVII i XIX występują tylko stosunkowo nieznaczne 
różnice. | | 

Jeżeli podobnego porównania dokonamy w odnie- 
sieniu do kobiet to widzimy, że na 1 ha zabudowanego 

obszaru przypada ich w r. 1921 więcej aniżeli w r. 1910 

przedewszystkiem w dzielnicy III (280 w 1910 i 340 

w 1921), a potem w dzielnicach VII (312 i 368), VIII 


(449 i 499), V (251 i 286), XVIII (53 i 83), VI (338 - 


i 359), Il (21 i 37) oraz w XXI (125 i 134). Poza tem 
nieznaczny wzrost liczby kobiet w omawianym stosunku, 

wykazują także dzielnice XVI, XVII i XIX. 
Mniej aniżeli w r. 1910, przypada kobiet w chwili 
ostatniego spisu ludności w odniesieniu do zabu- 
dowanego obszaru, w dzielnicach XX (134 w 1910 
i 70 w 1921), a po niej w dzielnicach IX (275 i 212), 
X (227 i 189), XV (244 i 207), XI (276 i 251), I (233 
i 217), IV (299 i 285), oraz w dzielnicy XXII (259 
i 246). Nieznaczny ubytek stwierdzamy wkońcu w dziel- 


nicach XII—XIV. 


"Liczba mężczyzn i kobiet 
w stosunku do liczby po- 
siadłości. 


Na 1 posiadłość przypada 


m 6żczyzn kżosbóie rt 

w dzielnicy 1910 1921 1910 1921 
| 15:70 15:06 17:53 17:85 
Il PTT. 13:00 6'46 16'56 
III 16'84 210.22 22°16 24:43 
IV | 1440 15:01 19:72 22:19 
V 1523 16'14 22:98 23:42 
VI ZA33 23:63 27:56 30:55 
VII 20:84 24:00 27:99 33:26 
VIII 28:03 29:02 31:38 34:53 
IX | 11:91 11:30 12:06 12:49 
X 6:43 6:10 6:63 6:98 
XI 10:54 10:20 10:90 11:67 
XII 14:65 14:22 „15:84 16:64 
XIII 5 «6:20 6:06 6:46 6:87 
XIV 2107 10:67 12:50 13:19 
XV = 9:45 8:43 9:97 10:09 
XVI 5:76 4:49 6:01 6:43 
XVII „10:91 11:26 10:90 12:84 
XVIII 12:45 9:87 11:90 11-25 
XDC 14:44 12:82 1451 13:60 
XX 5:36 7:92 5:17 5:28 
XXI 5:20 015 5:21 6:10 
17:39 16'40 18:53 19:36 


XXII 


Z powyższego szczegółowego zestawienia wynika, 
że najgęściej przez mężczyzn zamieszkane domy 
_ mieszczą się w r. 1910 w dzielnicach VI—VIII, gdzie 


na 1 posiadłość przypada przeciętnie około 24 cywil- 
nych mężczyzn. Po tych dzielnicach następują kolejno 
I, III, V i XXII (po około 17), IV, XII i XIX (po około 


14), IX, XI, XIV, XVII i XVIII (po około 11), II, X, 


XIII, XV i XVI (pookoło 7), a wreszcie XX i XXI (po 
około 5). 

Najwyższą przeciętną liczbą cywilnych kobiet 
jaka w r. 1910 przypada na 1 posiadłość, spotykamy 
w dzielnicy VIII (31), a po niej w dzielnicach VI i VII 
(28), NV (22), I, XI i XXII (18), XIX (15), IX, 
XI, XIV, XVII i XVIII (12), XV, (10), II, X, XIII i XVI 
(6), a wreszcie w XX i XXI (5). 


W r. 1921, o ile chodzi o mężczyzn, na pierw- 
sze miejsce występuje również dzielnica VIII (50 męż- 
czyzn na 1 dom), a potem VI i VII (24), |, III, V 
i XXII (16), I, IX, XII, XIV, XVII i XIX (11), XLi XVIII 
(10), X, XIII, XV, XX i XXI (7), a wkońcu XVI (4). 

Podobnież i kobiety wykazują w r. 1921 naj- 
wyższą przeciętną w stosunku do liczby domów w ob- 
rębie dzielnie VI—VIII, gdzie na 1 posiadłość przypada 
ich przeciętnie 33. 

Pozostałe dzielnice grupują się jak następuje: Ill do 
V (23), I, Il, XII i XXII(17), IX, XI, XIV, XV, XVII do 
XIX (12), X, XIII, XVI i XXI (6), a wreszcie dzielnica 
XX, w której na 1 dom przypada około 5 kobiet cywilnych. 

Jeżeli przeciętną liczbę cywilnych mężczyzn i ko- 
biet, jaka w r. 1921 przypada na 1 posiadłość, porów- 
namy z podobną przeciętną z r. 1910, dochodzimy do 
spisu ludności 
wzrost skupienia mężczyzn w stosunku do 


spostrzeżenia, że podczas ostatniego 


liczby posiadłości występuje w najsilniejszym stopniu 
w dzielnicach Il (w r. 1910 na 1 dom 8 mężczyzn, 
a w 1921 mężczyzn -13), VII (21 i 24), XX O i 8), 
a w stopniu niższym w dzielnicach VIII, VIi XXI. 

W przeciwieństwie do tego, stwierdzamy w r. 1921 
obniżenie się omawianej przeciętnej liczby mężczyzn 
cywilnych w dzielnicach XVI (6 i 4), XVII (12 i 10), 
V i XXII (17 i 16), XV (9 i 8), XIX (14 i 13). 

W znacznie słabszym stopniu występuje ten ob- 
jaw w dzielnicach |, Ill, V, IX, XI, XII, XVi XXI, na- 
tomiast w dzielnicach X, XIII, XIV'i XVII, tak mężczyźni 
jak kobiety wykazują indentyczne przeciętne. 

Z najwyższym wzrostem skupienia kobiet 
cywilnych spotykamy się w r. 1921 w dzielnicy Il, 
gdzie na 1 dom przypada ich w 1910 r. 6, a podczas 
ostatniego spisu ludności 17, Poza tem wypada tu kolejno 
wymienić dzielnice VII (28 i 33), VIII (31 i 35), VI 
(28 i 31), Ill (22 i 24), IV (20 i 22), XVII (11 i 13). 

Mniej znacznie występuje omawiany wzrost w dziel- 
nicach XI, XIV i XXI. Poza tem obok pewnego ob- 
niżenia się przeciętnej liczby kobiet w stosunku do 
liczby posiadłości, jakie w r. 1921 wykazuje dzielnica 
XVIII (12 i 11) i XIX (15 i 14), spotykamy w dzielni- 
cach I, V, IX, X, XV, XVI XX i XXII stan z r. 1910 


prawie bez zmiany. 


Liczba mężczyzn i kobiet 
w stosunku do liczby bu- 
dynków. 


Na jeden budynek bez względu na to, czy 
był mieszkalny czy tylko faktycznie zamieszkany, przy- 
padało w r. 1921 


w dzielnicy m esż czyzn kobiet 
l 8:87 10:51 
Il 13:00 16:56 
Il 10:34 15:57 
IV 10:40 15:38 
V 10:15 14:72 
VI 15:62 20:19 
VII 15:71 21577 
VII 19:07 22:69 
1X 10:51 11:61 
X 5:42 6'53 
XI 8:88 10:16 
XII 9:70 FR 
XIII - 5:38 6'11 
XIV 7:94 9:82 
XV 7522 8:63 
XVI 4:17 5:96 
XVII 8:81 10:06 
XVIII 8'51 9:70 
XIX 9:98 10:58 
XX 7:61 > 07 
XXI 5:50 5:83 
XXII 12:03 14:21 


Najgęściej przez mężczyzn zamieszkane bu- 
bynki spotykamy zatem w dzielnicy VIII (19 mężczyzn 
na 1 budynek), a po niej w dzielnicach VI i VII (16), 
I, V, IX, XII, XIX i XXII (10—13), I, XI, XIV, XVII, 
XVIII i XX (8—9), X, XIII, XV i XXI (5—7), wkońcu 
XVI (4). SE 

, Kobiety wykazują największe skupienie w sto- 
sunku do liczby budynków również w dzielnicach VII 
i VII] (ponad 22 na 1 budynek), orazw VI (20), a potem 
w Il i Ill (ponad 16), IV, V i XXII (14—15), I, IX, XII 
i XIX (11—12) XI, XIV, XV, XVII i XVIII (9—10), 
a wreszcie w X, XIII, XVI, XX i XXI (5—7). 


Liczba mężczyzn i kobiet 
w stosunku do liczby mie- 
szkań. 


Na 1 mieszkanie w ogólności, zatem 
bez względu na to, czy w chwili spisu było zamie- 
szkane, przypadało w r. 1921 


w dzielnicy mężczyzn kobiet 
l | 2:00 2'38 
IL 2:09 2:66 
Ill 472 2'59 
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w dzielnicy mężczyzn kobiet 
IV 1:69 2:49 
V 1:82 2'64 
VI 2:09 2:71 
VI 2:17 3:01 
VIII 2'32 2:77 
IX BOX 2'14 
X 2:17 2'47 
XI 1:98 2:27 
XII 1:91 2'24 
XII] 2:03 2:31 
XIV 1:81 2:23 
XV 1:82 BAY, 
XVI 1:83 2:61 
XVII 2:20 2'52 
XVIII 2:03 32 
XIX 2:05 2:17 
XX 3:69 2:46 
XXI 2*31 2'46 
XXII 2:05 2:42 


Najgęściej przez mężczyzn zajęte mieszkania spo- 
tykamy w r. 1921 w dzielnicy XX, gdzie na 1 mie- 
szkanie przypada około 4 cywilnych mężczyzn. 

Nieco ponad 2 cywilnych mężczyzn na mieszkanie 
przypada w dzielnicach Il, VI=VIII, X, XIII, XVII=XIX, 
XXI i XXII, a ostatnią grupę z przeciętną 1—2 męż- 
czyzn stanowią dzielnice I, III=V, IX, XI, XII i XIV 
do XVI. 

Najwyższą przeciętną liczbę kobiet, tj. około 
3 na 1 mieszkanie, wykazują dzielnice ll, Ill, V—VIII, 
XVI i XVII; natomiast w pozostałych dzielnicach przy- 
pada w omawianym stosunku ponad 2 kobiety, a naj- 


mniej w IX, XV i XIX. 


Liczba mężczyzn i kobiet 
w stosunku do liczby partyj 
mieszkalnych. 


Na 1 partję mieszkalną przypada 


w dzielnicy mężczyzn kobiet 

1910 1921 1910 1921 
l 2:63 224 2'94 2:69 
Il 2-73 2'13 2:27 271 
Ill 2'14 1:76 2:82 2:64 
IV 1:96 1:70 2:69 1:92 
V 252 1:82 2:83 2'65 
-VI 2'46 212 2:91 2:73 
VII 2'25 2:20 3:03 3:06 
VIII 2:57 2:41 2:87 2:87 
IX 2:27 1:97 2:30 217 
PRE 221 EK 2:27 2:49 
XI 2°25 2:00 2:32 2:30 
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Liczba mężczyzn i kobiet 
w stosunku do liczby go- 


mężczyzn kobiet 
w dzielnicy 1910 1921 1910 1921 
XII 2:22 1:94 2:41 227 
XIII 2:29 2:02 2:38 2'30 
XIV 2:1] 1:82 2:39 2:25 
XV 2:07 1:87 2:18 2:24 
XVI 2:34 1:80 2:44 2:58 
XVII 2:37 2:18 2:36 2:49 
XVIII 2:48 2:01 27), 2:29 
XIX WALE 2:09 2:28 2:22 
XX 2:44 3*73 2:36 2:49 
XXI 2:44 2:41 2:46 2:55 
XXII 2:24 2:07 2:39 2:45 


Jak widać z powyższego |zestawienia, w stosunku 
do liczby partyj mieszkalnych najliczniej reprezentowani 
są w r. 1910 mężczyźni w dzielnicach 1, Il i VIII, 
w których na 1 partję mieszkalną przypada ich prze- 
ciętnie około 3. W pozostałych dzielnicach, z wyjątkiem 
IV, przeciętna ta wynosi ponad 2, a w tej ostatniej 
dzielnicy nie dosięga nawet 2. 

Co do kobiet, to na pierwsze miejsce wystę- 
pują wszystkie dawne dzielnice, z wyjątkiem Il. W gru- 
pie tej jedna partja mieszkalna obejmuje przeciętnie 
3 cywilne kobiety. 

W następnej grupie, z przeciętną ponad 2 kobiety 
na 1 partie mieszkalną, mieszczą się wszystkie nowe 
dzielnice, a z dawnych dzielnica II. 

W r. 1921 najwięcej ź mężczyzn w omawianym 
stosunku (około 4), stwierdzamy w dzielnicy XX, a na- 
stępnie ponad 2 w |, Il, VI—VIII, X, XII, XVI—XIX, 
XXI i XXII. We wszystkich pozostałych dzielnicach, na 
jedną partję mieszkalną przypada ponad 1—2 męż- 
czyzn cywilnych. 

Najliczniejsze pod względem liczby kobiet partje 
mieszkalne, spotykamy w r. 1921 poza dzielnicami da- 
wnemi, w dzielnicach XV] i XXI. Na jedną partję mieszkalną 
, przypada tu bowiem około 3 kobiety, podczas gdy w pozo- 
stałych dzielnicach przeciętna ta nie przekracza 2'5. 

Z porównania powyższych danych za lata 1910 
i 1921 widzimy, że w r. 1921 mężczyźni tylko 
w dzielnicy XX wykazują wyższą aniżeli w r. 1910 prze- 
ciętną [2 mężczyzn na 1 partję mieszkalną w r. 1910, 
a 4 w 1921]. 

Zresztą spotykamy się bądź z pewnym spadkiem 
tej przeciętnej, jak w dzielnicy 1,.1l i VIII [z 3 na 2], 
bądź przeciętna wspomniana utrzymuje się prawie na 
niezmienionej wysokości, co ma miejsce we wszystkich 
pozostałych dzielnicach. 

Co się tyczy kobiet, to poza dzielnicą VIII, gdzie 
ich przeciętna w stosunku do liczby partyj mieszkalnych 
pozostaje w roku 1921 ta sama co w r. 1910, róż- 
nice jakie w przeciętnych za obydwa lata stwierdzamy, 
są tak minimalne, iż możemy przyjąć, że przeciętne te 
nie uległy w okresie 1911—1921 prawie żadnej zmianie. 


spodarstw domowych. 


Na 1 gospodarstwo domowe przypada 


w roku 1921 
w dzielnicy mężczyzn kobiet 

l 1:73 2:06 
Il 173 2:22 
Ill 1:36 2:06 
IV 1:39 2:05 
V „1:45 AU | 
VI TJS 2:24 
VII 1:88 2:60 
VIII 1:94 231 
IX 1:74 23 

370 1:98 227 
XI 1:77 2:02 
XII 1:68 02 
XIII 1:90 2:16 
XIV 1:60 —1-97 
XV 1:67 1:99 
XVI 21:69 2:41 
XVII 2:01 2°29 
XVII 1:90 Z 
XIX 1:76 1:86 
XX 3:34 2:22 
XXI | 2:24 2:37 
XXIe 1:82 2:15 


Z powyższego zestawienia widzimy, że najwięcej 
mężczyzn (ponad 2 do 3) przypada na 1 gospo- 
darstwo domowe w dzielnicach XVII, XX i XXI, naj- 
mniej natomiast (nieco ponad 1) w dzielnicach IIlI—V. 
W dzielnicach pozostałych omawiana przeciętna nie do- 
sięga 2. x 

Najwyższa przeciętna kobiet przypada w dziel- 


"nicy VII [niespełna 3], ostatnią grupę stanowią dziel- 


nice IX, XII, XIV, XV i XIX, gdzie wspomniana prze- 


„ciętna nie dosięga 2, a resztę dzielnic obejmuje grupa 


pośrednia, w której na jedno gospodarstwo domowe 
przypada nieco ponad 2 kobiety cywilne. 


3) Ludność obecna cywilna według wyznania 
religijnego. 


„Pouczenie o wypełnianiu kart oznajmienia*, wy- 
dane rozporządzeniem ministerstwa spraw wewnętrznych 
z 20 sierpnia 1910 Nr. 48 Dz. U. P. zawiera co do 
sposobu określenia wyznania religijnego osób spisywa- 
nych jedynie krótką wzmiankę, że wyznanie danej osoby 
należy podać szczegółowo, względnie nadmienić, że spi- 
sany jest bezwyznaniowym. | 


O wiele bardziej wyczerpujące postanowienia w oma- 
wianym kierunku znajdujemy w $. 13 wydanego w r. 1921 
„Pouczenia o sposobie wypełniania arkusza spisowego“. 

W szczególności, obok identycznego z poprze- 
dnim przepisu, że „wyznanie należy oznaczyć dokładnie, 
a nie ograniczać się do ogólnych określeń zapomocą 
terminów takich, jak np. chrześcijanin, katolik itp.“, „Po- 
uczenie* z r. 1921 postanawia wyraźnie, że „wpisywać 
należy to wyznanie religijne, do którego osoba spisy- 
wana prawnie należy, nie zaś jej przekonanie 
religijne". 

W wypadkach, gdyby osoba przynależna pra- 
wnie do jakiegokolwiek z wyznań, lecz zaliczająca 
siebie do bezwyznaniowych, zechciała to specjalnie za- 
znaczyć, „Pouczenie* dozwala na zamieszczenie obok 
prawnego wyznania odpowiedniej uwagi, wskazują- 
cej, że z przekonania uważa się spisany za bezwyzna- 
niowego. 


„wyznanie dzieci do lat 14 wpisywać należy według 
zeznania rodziców, względnie opiekunów*. 

W praktyce, podczas obydwu spisów, określenia 
wyznania religijnego dokonywano wedle zupełnie iden- 
tycznych zasad, z tą jedynie, zresztą nieistotną różnicą, 
że w r. 1910 nie uwzględniano faktycznej bezwyznanio- 
wości osób spisywanych. 

Poniżej zamieszczone tablice odróżniają pod wzgle- 


dem wyznania jedynie dwie grupy ludności, mianowicie. 


chrześcijan i żydów, z których pierwsza obejmuje wszyst- 
kie inne wyznania religijne poza mojżeszowem, oraz 
osoby prawnie bezwyznaniowe. 

Ta ogólna klasyfikacja pozwoli nam jednak wy- 
tworzyć sobie w zupełności obraz stosunków wyznanio- 
wych w mieście, skoro poza wyznaniem rzymsko-kato- 
lickiem i mojżeszowem, na inne wyznania religijne przy- 
padają tylko bardzo nieznaczne ilości. Mianowicie w r. 1910 
na obszarze dzisiejszych dzielnic I—XXI, ponad 3/4 ogółu 
cywilnej ludności (76°/0) przypadało na wyznanie rzymsko- 
katolickie, a 22 proc. na wyznanie mojżeszowe. Do- 
piero reszta, około 2 proc., przypada na pozostałe wy- 
znania, jak grecko-katolickie (0*01 proc.), grecko-wscho- 
dnie (0:03 proc.), ewangielickie (9'51 proc.), anglikań- 
skie (0'01 proc.) i na bezwyznaniowych (0:05 proc.)!). 


Liczba cywilnych chrześci- 
jan i żydów w ogólności. 


Z pośród ogółu obecnej ludności cywilnej, przy- 


Wkońcu postanawia „Pouczenie* z r. 1921, że 
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w roku w administracyjnych na obszarze dzisiejszych 
granicach miasta dzielnie I—XXII 

chrześcijan żydów chrześcijan żydów 

1900 59844 25430 100438 31852 
70:180/0 29:820/0 75°929/0 24:08%0 

1910 105617 31975 128380 38434 
76:76'/0 23°240/6 76*960/0 23°049/0 

1921 135838 45401 135838 45401 
74:950/0 25:050/0 74:950/0 25:050/0 


Rok 1900 zaznacza się więc w granicach administra- 
cyjnych miasta wysokim stosunkowo odsetkiem żydów, 
którzy skupieni w obrębie ówczesnych ośmiu dzielnie 
miasta, stanowią blisko 30 proc. ogółu ludności cywil- 
nej. Niższy znacznie odsetek [około 24 proc.], wykazują 
równocześnie żydzi na obszarze dzisiejszych dzielnic 
XXI W pierwszym zatem przypadku chrześcijanie 
przewyższają liczebnie żydów ponad 2 razy, natomiast 
w przypadku drugim więcej, niż trzykrotnie. 

W r. 1910 chrześcijanie stanowią tak w granicach 
administracyjnych miasta, jak i na obszarze dzisiejszych 
dzielnic I—XXII około 77 proc. cywilnej ludności, czyli 
ponad 3 razy tyle co żydzi, natomiast w r. 1921 do- 
sięgają zaledwo 75%/o ogółu cywilnej ludności, czyli 
w porównaniu z żydami, niespełna trzy razy więcej, ani- 
żeli ci ostatni | | 

Z porównania ze sobą liczby chrześcijan i żydów 
w poszczególnych latach spisowych widzimy, że w r. 1910 
w granicach administracyjnych miasta przyrost chrze- 
Scijan wynosił 45773, czyli 7649 proc. ponad liczbę 
z 1909 roku, zaś przyrost żydów 6545 (25:74). 

Na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic, chrześcijan 
przybyło w 1910 r. 27942 (27:82 proc), a żydów 
6582 (20:66 proc.). 

Wysoki odsetek przyrostu chrześcijan w granicach 
administracyjnych, tłumaczyć sobie należy przyłączeniem 
do miasta szeregu terytorjów sąsiednich, z ludnością 
przeważnie chrześcijańską. 

| _ Zwręcz odmiennym obrazem spotykamy się w r. 1921, 
gdzie w granicach administracyjnych, chrześcijan przy- 
było 30221 (28'61%), a żydów, dzięki przyłączeniu Pod- 
górza, 13426 (41:99 proc.). 

Na obszarze dzielnic I—XXII, przyrost chrześcijan 
wynosi w porównaniu ze stanem z r. 1910 zaledwo 7458 
(5'81proc.), podczas gdy żydów przybyło w tym sa- 
mym okresie 6967 (18'13 proc.). 


!) W mieście „Podgórzu, z którego za rok 1910 braknie odnośnych danych, (przypadało w r. 1900 około 69/0 obecnej lu- 
dności cywilnej na wyznanie rzymsko-katolickie, około 319%/0 na wyznanie mojżeszowe, na grecko-katolickie 0'52%0, a na inne wyznania 


wraz z bezwyznaniowymi 0'20%0. 


90 


Z ogólnego przyrostu cywilnej ludności przypada 
w granicach administracyjnych w 1910 roku 87:49 
proc. na chrześcijan, a 12'51 proc. na żydów. 

W r. 1921 jesteśmy świadkami bardzo znacznego 
obniżenia się procentowego udziału chrześcijan w ogól- 
nym przyroście ludności cywilnej (z 87:49 proc.na 69'24 
proc.), a podniesienia się takiegoż udziału żydów z 12'51 
na 30:76 proc. 

Ten sam objaw stwierdzić nam wypada również na 
obszarze dzisiejszych 22 dzielnic, gdzie procentowy 
udział chrześcijan z 80:94 proc. w r. 1910, spada w r. 1921 
do 51:70 proc., podczas gdy udział żydów z 19'06 proc. 
w r. 1910, podnosi się w 1921 r. do 48'30 proc. ogól- 
nego przyrostu cywilnej ludności. 


Liczba cywilnych chrześcijan 
i żydów w grupie dawnych 
i nowych dzielnic miasta. 


W administracyjnych granicach Krakowa przypada 
chrześcijan żydów 
w dawnych w nowych w dawnych w nowych 

w roku dzielnicach dzielnicach dzielnicach dzielnicach 
1900 59844 To 25430 — 

0/0 100 100 
1910 72272 33345 30820 11355 

0/0 68'43 3137 96:39 3:61 
1921 74473 61365 37033 8368 

0/0 54:82 45:18 81:57 18:43 


natomiast na obszarze dzisiejszych dzielnic I—XXII 


1900 59844 40594 25430 6422 


0/0 59:58 40:42 -79'84 20:16 
1910 12272 56108 30820 1614 
0/0 56:30 43:73 80:19 19:81 
1921 74473 61365 37033 8368 
0/0 54:82 45:18 81:57 18:43 


Zatem w administracyjnych granicach miasta, da- 
wne dzielnice zamieszkuje w r. 1910 ponad dwa razy 
tyle chrześcijan, aniżeli dzielnice nowe. W r. 1921 sto- 
sunek ten prawie się wyrównuje. 

O wiele wyraźniejsza różnica zachodzi między 
obydwiema grupami dzielnic, o ile chodzi o żydów. 
W szczególności w r. 1910 przypada ich omal 27 razy 
więcej na stare miasto, niż na dzielnice nowoprzyłą- 
czone, a to głównie dzięki dzielnicom VII i VIII, pod- 
czas gdy w r. 1921 różnicę tę wyrównuje dzielnica 


XXII tak, iż w dawnych dzielnicach dostrzegamy tylko 
około 4:5 razy więcej żydów, aniżeli w dzielnicach 
nowych. 4 

Na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic, w starem 
mieście spotykamy w 1900r. 1'5 raza więcej chrześcijan 
niż w nowych dzielnicach, natomiast w latach 1910 
i 1921 tylko około 1'3 razy więcej. 

Żydów wykazują w r. 1900 (dawne dzielnice nie- 
spelna 4 razy (39) więcej niż nowe, w 1910 roku 4, 
a w roku 1921 ponad 4 razy (4'4) więcej. 

O ile chodzi o procentówy rozkład liczby chrze- 
Ścijan i żydów w obrębie dawnych i nowych dzielnic 
z osobna, to w granicach administracyjnych miasta 
z ogółu obecnej ludności cywilnej nowych dzielnic 
przypadało 


wroku na dawne dzielnice na nowe dzielnice 
chrześcijan żydów chrześcijan __ żydów 

0/9 0/0 0/9 0/9 
1910 70:10 29:90 96:65 3:35 
1921 66:79 5321 8800 12:00 


natomiast na obszarze dzisiejszych dzielnic I—XXII 


1900 70:18 29:82 86'34 13:66 
1910 70:10 29:90 88*05 DY 
1921 66:79 332] 88'00 12:00 


Jak ztego widać, dawne dzielnice miasta liczą w la- 
tach 1910 i 1921 około dwarazy więcej chrześcijan niż ży- 
dów; w nowych dzielnicach, na obszarze podległym ad- 
ministracji Krakowa, chrześcijanie przewyższają żydów 
blisko 29 razy w 1910 r. a około 7 razy w 1921 r. 
Tę samą, około siedmiokrotną przewagę liczebną chrze- 
Ścijan nad żydami, stwierdzamy w latach 1900, 1910 


i 1921 na obszarze, jaki dzisiaj zajmują dzielnice 
IX—XXII. 
W okresie lat 1911—1921 przybyło 
chrześcijan żydów 
w dawnych w nowych w dawnych w nowych 
dzielnicach dzielnicach dzielnicach dzielnicach 
w granicach administracyjnych miasta 
2201 28020 6213 7213 
C/A 3:04 84:03 . 20:16 62450 
na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic 
w okresie | A 1 
PO 12428 15514 5390 11927 44 
9/0 20:77 38:22. 217797 1056 3 
19111921 2201 5257 6213 754 
0 3:04 37 20:16 9:90 


CRT a. ,, 
4 R 


w 


Z porównania ze sobą powyższych danych wynika, 
że w administracyjnych granicach miasta najwyższy 
bezwzględny przyrost wykazują chrześcijanie w no- 
wych dzielnicach. Po nich wymienić należy przyrost ży- 
dów w nowych, oraz dawnych dzielnicach, a ostatnie 
miejsce zajmuje bezwzględny przyrost chrześcijan w sta- 
rem mieście. 

Na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic, o ile chodzi 
o wysokość bezwzględnego przyrostu, na pierwsze miej- 
sce występują w r. 1910 chrześcijanie w nowych i da- 
wnych dzielnicach, a po nich żydzi w starem i nowem 
mieście. W r. 1921 największy bezwzględny przyrost 
spotykamy u żydów w dawnych, a potem u chrześcijan 
w nowych dzielnicach. Niższy przyrost wykazują chrze- 


ścijanie w starem mieście, oraz żydzi w dzielnicach 


nowych. | 
Odmiennie przedstawia się przyrost chrześcijan 


1 żydów, rozpatrywany w cyfrach względnych, ustalo- 


nych w stosunku do liczby pierwszych i drugich w la- 
tach 1900 względnie 1910. 

W administracyjnych granicach Krakowa, pierwsze 
miejsce zajmują żydzi w nowych dzielnicach, skoro przy- 
było ich 624 proc. ponad stan z r. 1910. Po nich na- 
stępują chrześcijanie w nowych dzielnicach (84 proc.) 
i żydzi w starem mieście (20 proc.). 

Najniższy względny [przyrost spotykamy u chrze- 
ścijan w dzielnicach I—VIII, gdyż w porównaniu z r. 1910 
przybyło ich tutaj zaledwo 3 proc. | 


W r. 1910 najwyższy względny przyrost dostrze- 
gamy uchrześcijan w nowych dzielnicach (38 proc.), jak 
niemniej u chrześcijan i żydów w starem mieście 
(po 21 proc.). : 

Najniższy odsetek przyrostu wykazują żydzi w dziel- 
nicach nowych, bo przybyło ich tutaj niespełna o 19 proc. 
ponad stan z 1900 roku. 

Rok 1921 zaznacza się na ogół bardzo znacznym 
spadkiem względnego przyrostu, co odnosi się w pierwszej 
linji do chrześcijan, których przyrost w nowych dziel- 
nicach spadaz 38 proc. w r. 1910, na 9 proc. wr. 1921, 
a w starem mieście z 21 proc. na 3 proc. 

Przyrost żydów znaczniejszy spadek wykazuje tylko 
w nowych dzielnicach (z 19 proc. na 10 proc.), nato- 
miast pozostaje prawie bez zmiany w dawnych dzielni- 
cach (21 proc. w r. 1910, a 20 proc, w r. 1921). 

Z porównania bezwzględnego i względnego przy- 
rostu w dawnych dzielnicach, z podobnym przyrostem 
w dzielnicach nowych dochodzimy do spostrzeżenia, że 
w obrębie administracyjnych granic miasta, tak chrze- 
Ścijan jak i żydów przybyło w r. 1921 w dawnych 
dzielnicach mniej, aniżeli w dzielnicach nowych. 

Zjawisko to występuje szczególniej wyraźnie u chrze- 
Scijan, którzy w starem mieście wykazują przyrost bez- 
względny 13 razy, a względny aż 28 razy niższy, ani- 
żeli w dzielnicach nowych. U żydów, pomijając drobną 
różnicę w bezwzględnym przyroście, stwierdzamy, że ich 
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przyrost względny jest w starem mieście 31 razy niższy, 
aniżeli w dzielnicach IX—XXII. 

Na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic, stosunek ten - 
ulega zmianie o tyle, że w starem mieście tylko chrze- 
Ścijanie wykazują przyrost niższy, aniżeli w nowych 
dzielnicach. 

W szczególności, chrześcijan przybyło w dawnych 
dzielnicach w r. 1910 w cyfrze bezwzględnej nieco 
ponad jeden raz, a procentowo blisko dwa razy mniej, 
zaś w r. 1921 bezwzględnie około 2'5 razy, a w cyfrze 
względnej 3 razy mniej, niż w dzielnicach nowych. 

U żydów w starem mieście jest w r. 1910 przy- 
rost bezwzględny 45 razy wyższy, a względny prawie 
taki sam jak w dzielnicach nowych, natomiast w r. 1921 
przyrost bezwzględny żydów w dawnych dzielnicach 
przewyższa więcej niż ośmiokrotnie, a względny dwu- 
krotnie podobny przyrost w nowych dzielnicach. 

Z koleji rzeczy poddamy rozpatrzeniu kwestję, 
w jakim stosunku pozostaje w grupie dawnych i no- 
wych dzielnic z osobna, przyrost bezwzględny i względny 
chrześcijan, do takiegoż przyrostu żydów. 

W administracyjnych granicach miasta, odpowiedź 
na to pytanie wypada w r. 1921 niekorzystnie dla 
chrześcijan, których przyrost bezwzględny jest w dziel- 
nicach I—VIII blisko 3 razy, a względny blisko 7 razy 
niższy, aniżeli przyrost żydów. 

W nowych natomiast dzielnicach, spotykamy wpra- 
wdzie około 4 razy wyższy, aniżeli u żydów przyrost 
bezwzględny chrżeścijan, przyrost ich jednak względny 
jest tutaj blisko 7'5 frazy niższy od takiegoż przyrostu 
żydów. 

Na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic, chrześcijanie 
wykazują w porównaniu z żydami w r. 1910 w starem 
mieście przyrost bezwzględny ponad 2 razy większy, 
zaś przyrost względny prawie taki sam. W obrębie 
granic zajętych dzisiaj przez dzielnice IX—XXII, spo- 
tykamy równocześnie w nowych dzielnicach przyrost 
chrześcijan bezwzględny wyższy 13 razy, a względny 
około 2 razy, aniżeli przyrost żydów. 

Jeśli wreszcie prżyrost chrześcijan i żydów z roku 
1921 na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic miasta, po- 
równamy z podobnym ich przyrostem z r. 1910 w ob- 
rębie dawnych i nowych dzielnic z osobna to widzimy, 
że chrześcijanie wykazują w r. 1921 w dawnych dziel- 
nicach przyrost bezwzględny około 6 razy niższy, 
a względny około 7 razy niższy aniżeli w 1910 roku. 
W grupie nowych dzielnic to obniżenie się przyrostu 
przedstawia się nieco korzystniej, skoro przyrost bez- 
względny jest tu około 3 razy niższy, a względny 4 razy 
niższy niż w r. 1910. 

U żydów przyrost bezwzględny i względny w sta- 
rem mieście utrzymuje się w r. 1921 prawie na tej sa- 
mej co w r. 1910 wysokości, z drobną tendencją zwyż- 
kową w przyroście bezwzględnym, a zniżkową w przy- 
roście względnym. W przeciwstawieniu do tego, obniża 
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się w porównaniu z r. 1910 przyrost żydów w nowych 
dzielnicach, a to bezwzględny ponad 1'5 raza, a względny 
_ blisko 2 razy. 


Liczba chrześcijan i żydów 

w stosunku do obszaru wo- 

góle i obszaru zabudowa- 
nego. 


Na l hektar ogólnego obszaru miasta, 
dawnych, względnie nowych dzielnic, przypada w roku 


1921 


chrześcijan żydów 


1910 
chrześcijan żydów 
w administracyjnych granicach miasta 


w całem 


AR: 3498 10:59 28:62 9:56 
w dawnych ©: 08:46:17 41:00 * 142.670 07004 
OE KĄDO 0:51 1452 1:98 

na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic 

re 27:04 8'10 28:62 9:56 
w dawnych 08-46 41-99 _ 14267 70:94 
WAY AD ty ee te 1:90 14:52 1:98 


dzielnicach 


Jeśli liczbę chrześcijan względnie żydów, przypa- 


dającą na 1 ha obszaru dawnych dzielnic, porównamy - 


z ich liczbą ustaloną w stosunku do 1 ha obszaru dziel- 
nic nowych to widzimy, że tak w granicach administra- 
cyjnych, jak na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic, żydzi 
o wiele wyprzedzają chrześcijan. 

W szczególności, w granicach administracyjnych 
przypada chrześcijan w dawnych dzielnicach w r. 1910 
około 7 razy, a w 1921 około 10 razy więcej, niż w no- 
wych. Podobna przeciętna żydów jest w starem mieście 
wyższa aniżeli w nowych dzielnicach w r. 1910 ponad 
82 razy, a w r. 1921 około 36 razy. 

Na obszarze dzisiejszych 22 dzielnie, omawiana 
nadwyżka gęstości zaludnienia dawnych dzielnic chrze- 
Scijanami pozostaje ta sama co w administracyjnych 
granicach, natomiast co do żydów, to w r. 1910 przy- 


pada ich na 1 ha obszaru dawnych dzielnic 22 razy, . 


a w 1921 r. 36 razy więcej niż w nowych dzielnicach. 

W porównaniu z r. 1910 wykazują tak chrześcijanie 
jak i żydzi, w granicach administracyjnych miasta, w sto- 
sunku do obszaru ubytek, wyższy nieco u chrześcijan 
niż u żydów. Na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic wy- 
stępuje przyrost przeciętnej tak chrześcijan jak i żydów 
i to znowu nieco wyższy u tych ostatnich. 


W obrębie dawnych dzielnic, chrześcijan przypada 
w stosunku do ogólnego obszarutak w granicach admi- 
nistracyjnych, jak na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic, 
prawie 1'5 raza więcej, a żydów 2 razy więcej, niż 
w r. 1910. W nowych dzielnicach, u chrześcijan stwier- 
dzamy w granicach administracyjnych, w porównaniu 
z r. 1910, nieznaczne obniżenie się przeciętnej, u żydów 
zaś blisko czterokrotne jej podwyższenie się. 

Na obszarze 22 dzielnic, tak chrześcijanie jak 
i żydzi wykazują w porównaniu z r. 1910 drobne pod- 
niesienie się omawianej przeciętnej. 


Na 1 hektar zabudowanego obszaru 
miasta, dawnych względnie nowych dzielnic, przypada 
w roku 


1910 1921 


chrześcijan żydów chrześcijan żydów 


w administracyjnych granicach miasta 


w całem 


renier 32-99 97:78 31371 10485 
w dawnych 30066  166:59  383‘89 190:89 
AOR OBIE 813 25676 3501 

na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic 

NK 327:50 98-05 31371 10485 
w dawnych 30066 16659 _ 38389  190:89 
NA AA 271:05 36:79 25676 3501 


dzielnieach 


Widzimy stąd, że przypadająca na 1 ha zabudo- 
wanego obszaru dawnych dzielnic liczba chrześcijan, jest. 
w latach 1910 i 1921 tak w administracyjnych granicach 
miasta, jak na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic, około 


„155 raza wyższą, aniżeli w dzielnicach nowych. 


Zydzi w tym samym stosunku wykazują w grani- 
cach administracyjnych, w starem mieście przeciętną, 
która w r. 1910 jest ponad 20 razy, a w 1921 r. po- 
nad 5 razy wyższą, aniżeli w dzielnicach nowych. Na ob- 
szarze 22 dzisiejszych dzielnic, ta przewaga wynosi 
w dawnych dzielnicach w 1910 r. ponad 4, a w 1921r. 
ponad 5 razy więcej, niż w dzielnicach nowych. 

W porównaniu z r. 1910, nieznacznemu obniżeniu 
się omawianej przeciętnej u chrześcijan tak w całem 
mieście jak w dawnych dzielnicach, przeciwstawić na- 
leży jej wzrost, który tutaj występuje u żydów. Odnosi 
się to tak dobrze do obszaru zamkniętego w obrębie 
administracyjnych granic miasta, jak i do obszaru, za- 
jętego dzisiaj przez dzielnice XXII. 


W: nowych dzielnicach podlegających administracji . „, 


miejskiej, dostrzegamy w r. 1921 wyższą aniżeli w r. 1910 


przeciętną chrześcijan i żydów, podczas jednak, gdy 
ten wzrost przeciętnej u chrześcijan jest nieznaczny, to 
u żydów przekracza ona więcej niż czterokrotnie ich 
liczbę, jaka w r. 1910 przypada na 1 ha zabudowa- 
nego obszaru dawnych dzielnic. 

Na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic, tak chrze- 
ścijanie jak i żydzi wykazują w r. 1921 drobne obniże- 
nie się omawianej przeciętnej. a 


Liczba chrześcijan i żydów 
w stosunku do liczby po- 
siadłości. 


Na 1 posiadłość z ogólnej ich liczby w mie- 
ście, dawnych względnie nowych dzielnicach, przypada 
w roku | 

1910 


chrzescijan 


1921 
żydów chrześcijan żydów 
w administracyjnych granicach miasta 


w całem 


RR 25-76 7:80 24:84 8:30 
dawnych ; ; | j 
Sch 30:26 12:91 807001520 
owych 19:48 0:67 2015 2:74 


dzielnicach 


na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic 


całem ; >> ; 
bide 24:58 7:36 24:84 8:30 
da h : , ; z 
bre R 30:26 12:91 SU STI 29 
WRA 19:80 2:68 2015 274 


dzielnicach 


Widzimy zatem, że przeciętna liczba chrześcijan, 
jaka przypada na 1 posiadłość jest w latach 1910 
i 1921 tak w granicach administracyjnych, jak na ob- 
szarze dzisiejszych 22 dzielnic około, 1'5 raza wyż- 
szą w starem mieście, aniżeli w nowych dzielnicach. 

U żydów nadwyżka ta w administracyjnych grani- 
cach wyhosi w r. 1910 ponad 19 razy, a wr. 1921 po- 
nad 5'5 razy więcej, niż w obrębie dzielnic nowych, 
natomiast na obszarze zajętym dzisiaj przez dzielnice 
I=XXII, stwierdzamy w starem mieście w r. 1910 około 
5 razy, a w r. 1921 ponad 5'5 razy więcej żydów, ani- 
żeli ich na 1 posiadłość przypada w tych latach w obrę- 
bie nowych dzielnic. 

W porównaniu z r. 1910 omawiane przeciętne wy- 
kazują podczas ostatniego spisu ludności tylko nie- 
znaczne różnice. 
| W szczególności, o ile chodzi o całe miasto, to 
w granicach administracyjnych, drobnemu obniżeniu się 
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przeciętnej u chrześcijan, odpowiada pewne, nieco zna- 
czniejsze podniesienie się jej u żydów. 

Na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic, tak u chrze- 
ścijan jak i u żydów dostrzegamy w r. 1921, w sto- 
sunku do liczby posiadłości, wyższą aniżeli w 1910 r. 
przeciętną, co dotyczy w pierwszej linji żydów. 

W obrębie grupy dawnych i nowych dzielnie 
z osobna, spotykamy się w 1921 r. tak u chrześcijan 
jak i u żydów z podwyższeniem się ich liczby w sto- 
sunku do posiadłości, przyczem nadmienić należy, że 
o ile chodzi o dawne dzielnice, wspomniany wzrost 
przeciętnej, który występuje wyraźniej u żydów, ma to 
samo napięcie w administracyjnych granicach, co na 
obszarze dzisiejszych 22 dzielnic. 

W granicach administracyjnych przeciwstawić na- 
leży w nowych dzielnicach nieznacznemu stosunkowo 
wzrostowi przeciętnej chrześcijan, przeciętną liczbę ży- 
dów, których na 1 posiadłość przypada ponad 4 razy 
więcej, aniżeli w r. 1910. 

Na obszarze dzielnic — XXII, tak przeciętna chrze- 
ścijan jak i żydów wykazuje w 1921 r., w nowych 
dzielnicach co do wysokości nieznaczny, prawie iden- 


 tyczny wzrost. 


Liczba chrześcijan i żydów 
w stosunku do liczby bu- 
dynków i mieszkań. 


Na 1 budynek, z ogólnej ich sumy w mieście, 
dawnych wzgl. nowych dzielnicach, przypada w r. 1921 
w dawnych dzieln. 


w całem mieście w nowych dzieln 


chrześcijan żydów 


16:56 2:26 


żydów 


19:87 9:88 


żydów chrześcijan 


18:23 6:09 


chrześcijan 


Z powyższych danych widzimy, że podczas kiedy 
na 1 budynek przypadało chrześcijan w r. 1921, w da- 
wnych: dzielnicach zaledwo o '/5 więcej niż w dzielni- 
cach nowych, to żydzi wykazują w starem mieście prze- 
ciętną wyższą ponad 4 razy aniżeli ta, jaką ustaliliśmy 
powyżej dla dzielnic nowych. 

Mniej wyraźnie występuje różnica między chrze- 
Ścijanami i żydami, o ile chodzi o przeciętną jednych 
i drugich, w stosunku do liczby mieszkań. 

Na 1 bowiem mieszkanie bez względu na to, 
czy jest zamieszkane, z ogólnej ich sumy w całem mie- 
Ście, dawnych wzgl. nowych dzielnicach, 
wr, 1921 


przypada 


w całem mieście w dawnych dzieln. w nowych dzieln. 


chrześcijan żydów chrześcijan żydów 


3:42 1:14 311 1:55 3:88 0:53 


żydów _ chrześcijan 
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Jak z tego widać, chrześcijan w, dawnych dziel- 
nicach przypada w omawianym stosunku 2 razy mniej, 
a żydów niespełna 3 razy więcej, niż w dzielnicach 
nowych. 


Liczba chrześcijan żydów 


w stosunku do liczby par- 
tyj mieszkalnych. 


Na 1 partję mieszkalną, z ogólnej ich 
liczby w całem mieście, dawnych wzgl. nowych dziel- 
nicach, przypada w roku 
1921 


chrześcijan 


1910 


chrześcijan żydów żydów 
w administracyjnych granicach miasta 


w całem 


mieście 3:87 y 3:50 1:17 
dawnych : ; ; à 
Fe NME 3'65 1:56 321 1:60 
w nowych 4:44 0:15 3-99 0:53 


dzielnicach 


na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic 


do: 3:82 1:14 3:50 1:17 
miescie 

MAKE Te 1:56 321 1:60 
Zieinicac 

Ar 4:07 0:55 3:92 0:53 


"dzielnicach 


Dane te nasuwają nam spostrzeżenie, że chrześci- 
jańskie partje mieszkalne są w obu latach, tak na 
administracyjnym obszarze miasta, jak na terytorjum, 
zajętem obecnie przez 22 dzielnic, mniej liczne w gru- 
pie dawnych dzielnic, podczas gdy u żydów zachodzi 
stan rzeczy wręcz przeciwny. 

W szczególności, u chrześcijan na 1 partję mie- 
szkalną przypada w dawnych dzielnicach o około 1/5 
mniej osób, aniżeli w dzielnicach nowych. Żydzi nato- 
miast wykazują w omawianym stosunku, na obszarze 
administrowanym przez miasto, w dawnych dzielnicach 
w r. 1910 ponad 10 razy, a w r. 1921 już tylko 
3 razy więcej osób, niż w dzielnicach nowych. Na ob- 
szarze dzisiejszych 22 dzielnic, nadwyżka ta w obu la- 
tach jest prawie równą, skoro w starem mieście wynosi 
około 3 razy więcej, aniżeli na pozostałem terytorjum. 

W porównaniu z r. 1910, chrześcijanie -wykazują 
w r. 1921 tak na obszarze całego miasta, jak w gru- 
pach dawnych i nowych dzielnic z osobna, niższą nieco 
przeciętną liczbę osób, przypadających na 1 posiadłość. 
Odnosi się to nietylko do obszaru miasta jako takiego, 
lecz również do obszaru dzisiejszych 22 dzielnic. 


U żydów, w administracyjnych granicach miasta, 
stwierdzamy na całym jego obszarze przeciętną niezmie- 
nioną, w dawnych dzielnicach nieco wyższą, a w no- 
wych dzielnicach około 3'5 razy wyższą, niż w r. 1910. 

Na obszarze 22 dzielnic, nieznacznemu podnie- 
sieniu się omawianej przeciętnej w całem mieście i gru- 
pie dawnych dzielnic, przeciwstawić należy pewne jej 
obniżenie się w dzielnicach nowych. 


Liczba chrześcijan i żydów 
w stosunku do liczby: go- 
spodarstw domowych. 


Na 1 gospodarstwo domowe, z ich ogól- 
nej liczby w całem mieście, dawnych wzgl. nowych 
dzielnicach, przypada w r. 1921 
w całem mieście w dawnych dzieln. w nowych dzieln. 
żydów 

0:48 


chrześcijan 


3:48 


żydów 


1:29 


chrześcijan 


2:58 


żydów 


0:97 


chrześcijan 
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Widać stąd, że w powyższym stosunku, w da- 
wnych dzielnicach przypadało chrześcijan o około !/3 
mniej, a żydów około 3 razy więcej, niż w nowych 
dzielnicach. 


Rozwój liczby chrześcijan 


iżydów od r. 1787. 


Na podstawie danych, jakie znajdujemy w XII Ze- 
szycie „Statystyki miasta Krakowa” na str. 28 i wyniku 
ostatniego spisu ludności dochodzimy do wniosku, że 
ciężkie przejścia polityczne pomiędzy rokiem 1787 
a 1815, jak niemniej warunki, w jakich wypadło żyć 
ludności Krakowa w erze przedkonstytucyjnej, wywarły 
na jej liczebny rozwój ujemny wpływ, który jednakże 
niepomiernie bardziej wyraźnie występuje u chrześcijan, 
aniżeli u ludności żydowskiej. 

W szczególności, w porównaniu z r. 1787, liczba 
chrześcijan wykazuje. po rok 1823 stale ubytek, który 
w r. 1791 wynosi 14proc. poniżej stanu ludności chrze- 
Ścijańskiej z 1787 r., a zmniejsza się w r. 1825 na 20/0. 

Równocześnie liczba żydów spada w r. 1791 aż 
o 46/0, co tłumaczyć sobie należy spowodowaną wy- 
padkami politycznemi masową emigracją żydów z Kra- 
kowa, jednakże już od r. 1815 wykazuje stały i bardzo 
silny wzrost, który z 34/0 w r. 1815 podnosi się 
w 1823 r. do 119%/0 ponad stan z r. 1787. 

Z nastaniem ery konstytucyjnej, liczba chrześcijan 
w stosunku do r. 1787 wzrosła w r. 1869 o 61°/0, za- 
tem nieco ponad 11/2 raza, a żydów o 384%, czyli 
blisko pięciokrotnie. 

Od tej chwili rozwój liczby chrześcijan i żydów 
przedstawia się jak następuje: 


Ludność chrześcijańska wzrosła procen- 
towo ponad jej stan z 1787 r. w latach: 
1880 1890 1900 


1910 1921 


100 143 


200 430 581 
natomiast przyrost ludności żydowskiej wynosił 
równocześnie 
446 468 596 


775 1143 


czyli, że liczba chrześcijan, których w r. 1880 liczył 
Kraków w swych administracyjnych granicach dwa razy 
tyle co w r. 1787, wzrasta w r. 1921 blisko siedmio- 
krotnie, podczas gdy żydów, których w r. 1880 było 
w Krakowie blisko 5'5 razy tyle co w r. 1787, ostatni 
spis ludności wykazał około 12'5 razy więcej. 


Procentowy przyrost (--) względnie uby- 
tek (—), wynosił w każdorazowych administracyjnych 
granicach miasta | 


u chrzescijan u żydów 


wroku w porównaniu przeciętnie w porównaniu przeciętnie 
z poprzednim na 1 rok z poprzednim na 1 rok 

spisem w obrębie spisem w obrębie 

okresu mię- okresu mię= 

dzyspisow. dzyspisow. 

1791 —1360 —3:40 — 45:63 —11'41 
18150, 570305 1-603 (2114509: LL 608 
1818 — 171 —0'37 48'48 16:16 
ISSN EEE 704 2 014 10:45 * 2:09 
1824 8:67 8:67 16:93 16:93 
1825 2-79 2707 4 846 (1 3-46 
1826 -- 5:68 —-5"68 — 603 — 6:03 
1827 — 171 171 + 1115 -+-11'15 
1828 —+ 228 —-2°28 — 383 — 3:83 
1831  — 044 —Q0'15 -- 0:89 -- 0:30 
1832 —— 0:90 —0'90 -+ 400 -- 400 
1833 + 275 +275 — 493 — 493 
1834086 048.304948 0 -L gs + 9:55 
1835 — 250 —250 2:98 2 PE: 
1837 + 1:99 —-1:00 4:57 2:29 
1842 1746 349 2:98 0:60 
1843 — 0:43 —0'43 10:90 10:90 
1840 + 25048 748 NE 1474 0: 147 
1847 —11:12 —3"71 2e LOS — 0:52 
HO) TS) UC LAN (Ł010:67 3% 26:89 
1869 --22'37 --1'18 SET? 1:67 
1880 24:00 216 12:89 1:17 
1890 21:34 15 3:96 0:40 
1900 23:66 2:37 22:64 2:26 
1910 76'49 7:65 25:74 ASTA 
1921 12861 “+960  --.4199  --3:18 
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Najwyższy zatem przeciętny roczny przyrost 
liczby chrześcijan występuje w latach 1824, 
1834 i 1900—1910, gdzie wynosi po około 8—9%. 
Potem następują kolejno lata 1826 z przyrostem około 
6/0, 1825, 1833, 1837—1842 i 1911 —1921 (25 do 3‘50/o), 
dalej 1828, 1844, 1869—1900, w których przeciętny 


* roczny przyrost chrześcijan osiąga 2—2'5%/, następnie 


lata 1818—1823, 1835—1837 i 1850—1869, z przyro- 
stem po około 1—1'5%0 rocznie, a wkońcu okres mię- 
dzy rokiem 1791 a 1815, w którym chrześcijan przy- 
bywało rocznie przeciętnie zaledwo około 1/30/0. 

. Z największym przeciętnym rocznym ubytkiem 
chrześcijan (około 35/0), jako następstwem ówczesnych 
ciężkich warunków politycznych, spotykamy się mię- 
dzy latami 1787 a 1791, oraz między 1844 a 1847. 

Niższy nieco roczny ubytek (około 2—2:50/0), wy- 
pada nam stwierdzić w latach 1827 i 1835, a potem 
w latach 1832 i 1847—1850 (po około 10/0 rocznie). 

Ubytek chrześcijan poniżej tej granicy, wykazują 
lata 1815—1818 i rok 1843, a wreszcie lata 1828—1831. 

Żydów najwięcej (po około 17°/0 rocznie) przy- 
bywało w okresie 1815—1818, oraz w roku 1824; 
niższy od tego przyrost spotykamy w latach 1827, 
1834 i 1843 (po około 10—11°/0), następnie w 1791 do 
1815 (ponad 60/0), 1825, 1832, 1835 i 1901—1921 (po 
około 3—4'%/0), 1818—1823, 1835—1837 i 1891—1900 
(po około 2%/0), dalej w 1844 i 1847—1880 (po około 
1—1'5 proc.), a wkońcu w latach 1828—1831, 1837 
do 1842 i 1881—1890, gdzie roczny przyrost żydów 
osiąga niespełna 1 proc. 


Wypadki polityczne pomiędzy rokiem 1787 a 1791 
zaznaczyły się wysokim ubytkiem żydów, który 
rocznie dosięgał przeciętnie ponad 11 proc. Niższy 
(5—6 proc.) ich ubytek spotykamy w latach 1826 
i 1833, a nadto w r. 1828 (4 proc.), najmniejszy nato- 
miast roczny ubytek żydów występuje między rokiem 
1844 a 1847, gdzie zaledwo przewyższa 1/2 proc. 

Jeśli przyrost, względnie ubytek roczny chrześcijan 
porównamy z podobnym przyrostem względnie uby- 
tkiem żydów, to widzimy, że największa przewaga 
rocznego przybytku chrześcijan występuje 
przedewszystkiem w latach 1901—1910, kiedyto dzięki 
inkorporacji gmin sąsiednich, przybyło przeciętnie w roku 
około 8 proc. chrześcijan, a 3 proc. żydów. 

Mniejszą przewagę przyrostu chrześcijan stwier- 
dzamy w okresach 1838—1842 (3:5%0 chrześcijan, 
a około !/2%/o żydów), oraz 1881—1890 (20/0 i '/20/0), 
wreszcie w latach 1844 (25 i 15%) i 1870—1880 
(ZIEM). 

Przewaga przyrostu żydów występuje 
w roku 1824 (9 proc. przyrost chrześcijan, a 17 proc. 
roczny przyrost żydów), oraz w 1792—1815 (1/3 i 6 proc.). 
Mniejszą przewagę (o około 1 proc.), stwierdzamy w la- 
tach 1819—1823, 1834, 1837 i 1851—1869. 
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W latach 1845—1847 ubylo rocznie wiece] chrze- 
ścijan niż żydów (4 proc. i niespełna 1 proc.), a w la- 
tach 1788—1791 ubytek żydów (11 proc.) przewyższa 
ubytek chrześcijan (3 proc.). 

W roku 1825, 1891—1900 i 1911—1921, przyrost 
roczny chrześcijan jest na ue równy przyrostowi 
liczby żydów. 

Wkońcu w latach 1826, 1828 i 1833 przyro- 
stowi chrześcijan odpowiada ubytek żydów, 
a odwrotny stan rzeczy spotykamy w latach 
1816—1818, 1827, 1829—1832, 1835, 1843 i 1848 
do 1850. 


Silne wahnienia rocznego odsetka przyrostu względ- 
nie ubytku, jakie stwierdzamy w poszczególnych latach 
spisowych, które u chrześcijan ustają w erze konsty- 
tycyjnej, a u żydów mają miejsce jeszcze w r. 1890 
(zagrażająca w r. 1888 wojna z Rosją), sa dowodem, że 
w rozwoju liczby cywilnej ludności Krakowa odgrywał w la- 
tach dawniejszych rolę przedewszystkiem sztuczny ruch 
ludności, zatem wędrówki. Kraków, na który bardzo sil- 
nie oddziaływały wypadki polityczne i łączące się z niemi 
skutki gospodarcze, położony do r. 1815 na samej gra- 
nicy państwa, a w latach 1815—1846 wyodrębniony 
pod względem politycznym, stanowił terytorjum, które 
przy zaistnieniu korzystnych warunków, ludność zasilała 
drogą imigracji, opuszczając je masowo, 
warunki te ulegały zmianie na gorsze. 

Objaw to zresztą zupełnie zrozumiały, skoro dłu- 
goletnie wojny i inne klęski wyniszczyły prawie do- 
szczętnie ludność tubylczą miasta, a nowi przybysze 
zbyt luznemi byli jeszcze z miastem związani węzłami, 
aby się łatwo decydować mogli na dzielenie z niem nie- 
tylko dobrej, ale i złej doli. 

Jeśli w poszczególnych latach spisowych, od 
r. 1787 począwszy, poddamy rozpatrzeniu w obrębie 
administracyjnych granic miasta, stosunek procentowy 
chrześcijan do żydow, to widzimy, że Kraków liczył 
1787 ponad 5 razy, a w r. 1791 nawet około 9 
razy tyle chrześcijan, co żydów. | 


w fr. 


Ta przewaga liczebna chrześcijan, których w r. 1815 
było w Krakowie już tylko niespełna ‘4 razy tyle co 
żydów, ulega w latach następnych bardzo gwałtownemu 
obniżeniu tak, że spisy ludności przeprowadzone mię- 
dzy r. 1818 a 1844, wykazują w Krakowie tylko nieco 
ponad 2 razy tyle chrześcijan co żydów. W r. 1847 i 1850 
chrześcijanie stanowią już tylko ?/3, a w latach 1869 i 1880 
nawet mniej, aniżeli ?/3 ogółu obecnej ludności cywilnej. 

Dopiero lata 1890 i 1900 zaznaczają się pewnym, 
zresztą stosunkowo nieznacznym wzrostem przewagi li- 
czebnej chrześcijan nad żydami, którzy tutaj stanowią 
nieco mniej, aniżeli !/3 ogółu cywilnych mieszkańców 
miasta. | 

Wreszcie spis z r. 1910 wykazuje ponad 3 razy 
tyle chrześcijan co żydów, któryto stan rzeczy ulega 


skoro tylko 


w r. 1921 zmianie, znowu na niekorzyść chrześcijan, 
skoro Kraków liczy ich wówczas niespełna 3 razy tyle - 
co żydów. 

Ten ostatni śbjaw. przypisać należy, obok doko- 
nanej w międzyczasie inkorporacji Podgórza, w pierw- 
szej linji wpływowi wojny światowej, której ujemne 


skutki, o ile chodzi o rozwój ludności, dotknęły w nie- 


porównanie wyższym stopniu ludność chrześcijańską. 


Liczba chrześcijan i żydów 
w poszczególnych  dzielni- 
cach miasta. 


Z ogólnej liczby chrześcijan wzgle- 
dnie żydów na obszarze, zajętym przez dzisiejsze dziel- 
nice I-XXII, przypada 


na dzielnicę chrześcijan żydów 
w roku 

1900 1910 1921 1900 1910 1921 
] 1509: 11:26 9:54 5-02 4-92 - 4:87. 
II 0:07 0:14 0:19 0:01 0:01 <=OQUIE 
II 4:95 4:70 4:56 0'74 0:94 1:30 
IV 9:91 12:45 12:86 03057148 259 
V 9:49 8:36 7:50 1:45 :r8f = 2:05 
VISSFET2:39 STATS 6:29 402 566... 
VII 1:56 2:37 2:40 893 10:52 10:99 
VIII 6'12 5:58 5:59 57:01 56:49 5410 
IX 1:98 2:44  - 1:99 0:39 0:38 0:29 
X 1:30 1:68 1:52 0:11 020 = 0:14 
XIĘ 2:66 3:69 3:29 0:17 0:39 0:52 
XII 261.5 2:08 © 3:44 0:78 2084 “078 
XIII 2:54 2:42 2:37 D11 O105 = 0:14 
XIV 2:88 1:50 1:70 O3TE-04125 WIZ 
XV 2:27 2:87 2:96 0:29--—0*34 0:36 
RVI==0:83 1:14 1:10 0:10 0:09 0:08 
XVII 409 4:20 4:63 0:29 0:49 0:54 
XVNIETZZO 090 1:89 0:23 172: 6:16 
XIX 3:30 3:59 3:63 0485029037 
XX 1:04 1:26 1:58 0:08 —=-0:07--— 0:27 
XXL 1:45 1:70 1:88 OLIS EME 
XXII-1220--521233--1320 AT OO AC PRES 

100. 100 100 100 100 100 


O ile zatem chodzi o rozkład ogólnej liczby - 
chrześcijan i żydów pomiędzy poszczególne dzielnice, 
to chrześcijanie skupiają się w r. 1900 najliczniej w dziel- 
nicy I, która ich obejmuje ponad 15%, a potem ko- 
lejno w dzielnicach VI i XXII (po około 120/0), IV i V 
(po około 10 proc.) oraz III i VIII (po około 5*5 proc.). 

W r. 1910 na pierwsze miejsce występują dziel- 
nice IV, VI i XXII, naktóre przypada po około 12 proc. 


ogółu chrześcijan, a po nich na wzmiankę zasługują ko- 
lejno dzielnice I (11 proc.), V (8 proc.) III i VIII (po 
5'5 proc.), oraz XI, XVII i XIX (po około 4 proc.). 

Wkońcu w r. 1921 po około 13 proc. ogółu 
chrześcijan wykazują dzielnice IV i XXII, po których 
następują VI (12 proc.), I (10 proc.), V i VIII (po 6'5 
A ), Il i. XVII (po 5 proc.). 

A We wszystkich trzech latach, w niewymienionych 
powyżej dzielnicach odsetek chrześcijan waha się po- 
między 1 a 30/0, a w dzielnicy I osiąga zaledwo t/100/0. 

Żydzi występują na obszarze dzisiejszych 22 dziel- 
nic w r. 1900 przedewszystkiem w dzielnicy VIII (57*/0), 
XXII (17%) i VII (99/0). Poza tem znaczniejsze ich ilo- 
ści spotykamy w dzielnicach li VI (po 5*5%0). Wre- 
szcie około 1%0 ogółu żydów wykazują dzielnice III, 
V i XIL 

Podobny stan rzeczy istnieje i w r. 1910, gdzie 
pierwsze miejsce zajmuje dzielnica VIII, na którą przy- 
pada 56/0 ogółu żydów, a po niej XXII (16%), VII 
(10%0), I i VI (po 4:5%/0), oraz V (2%0). W pozostałych 
dzielnicach odsetek żydów wynosi przeciętnie po około 
1%/ ich ogółu. 

"Również i w r. 1921 rozkład liczby żydów mię- 
dzy dzielnice nie ulega prawie żadnej zmianie. W szcze- 
gólności i tutaj najliczniej są żydzi reprezentowani 
w dzielnicach VIII (54 proc.),- XXII (15 proc.), VII 
(11 proc.), Ii VI (po 5'5 proc.) oraz w IV i V (po 
około 2 proc.). 

W pozostałych dach podobnie jak wr. 1910 
żydzi stanowią po około 1% ich ogółu. 

Dotychczas rozpatrywaliśmy liczbę 
i żydów w dzielnicach, w stosunku do ich ogółu w mie- 
ście, obecnie zbadamy pokrótce tę samą kwestję, lecz 
z osobna w grupie dawnych i nowych dzielnic. 

W dawnych dzielnicach (I—VIII), więcej 
niż czwarta część chrześcijan obecnych w ich obrębie 
przypada w r. 1900 na dzielnicę I, a najmniej (poza II) 
na dzielnicę VII (około 3/0). 

W pozostałych dzielnicach chrześcijanie stanowią 
po 8—20% ich ogółu. 

Żydzi skupiają się w r. 1900 głównie w dzielnicy 
VIII (ponad 71 proc.), po około 6—11 proc. wykazują 
dzielnice I, VI i VII, a najmniej przypada ich (poza Il) 
w dzielnicy IV. 

W r. 1910 po około 20 proc. chrześcijan z po- 
śród obecnych w grupie dawnych dzielnic, spotykamy 
w dzielnicach I, IV i VI, a około 15 proc. w dzielnicy 
V. Po około 9 proc. przypada chrześcijan na dzielnicę 
II i VIII, a najmniej (poza II) na dzielnicę VII (4 proc.). 

Zydów ponad 70 proc. zamieszkuje dzielnicę VIII, 
około 13 proc. przypada ich na dzielnicę VII, a 5—6 
proc. na dzielnicę I i VI. Najmniej żydów, poza dziel- 
nicą Il, wykazuje dzielnica III V (1—2 proc.). 

W r. 1921 na pierwszem miejscu wśród dawnych 
dzielnic pozostają dzielnice IV i VI, na które z ogółu 


chrześcijan 
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chrześcijan w mieście przypada po około 23 proc., po 
nich następuje dzielnica | (17 proc., V (14 proc.) 
i VIII (10 proc.). Najniższy odsetek wykazują obok II, 
dzielnice III (8 proc.) i VII (4 proc.). 

Z pośród żydów, ponad 66 proc. zamieszkuje dziel: 
nice VIII, a ponad 13 proc. dzielnicę VII. Dzielnice I 
i VI wykazują po około 6'5 proc. żydów, a odsetek 
ich w pozostałych dzielnicach starego miasta waha się 
(poza dz. Il) między 2 a 3 proc. 

W obrębie grupy nowych dzielnic w r. 1900 
ponad 30 proc. chrześcijan przypadało na dzielnicę XXII, 
a około 10 proc. na dzielnicę XVII. Po 6—8 proc. 
ogółu chrześcijan obecnych na obszarze dzisiejszych 
dzielnic IX—XXII wykazują dzielnice XI—XV i XIX, 
a po około 3—5 proc. dzielnice IX, X, XVII, XX 
i XXI. Najmniej, bo nieco ponad 2 proc. ogólnej liczby 
chrześcijan, przypada na dzielnicę XVI. 

Żydzi skupiają się głównie w ówczesnem mieście 
Podgórzu, na które przypada ponad 84 proc. ich ogółu 
w nowych dzielnicach. | 

Potem na wzmiankę zasługują jeszcze dzielnice 
XII (4 proc.) i IX (około 2 proc.). W dzielnicach po- 
zostałych, odsetek żydów waha się między niespełna 7/2 
a 1/2 proc. 

W r. 1910 około 28 proc. ogółu chrześcijan przy- 
padało na dzielnicę XXII, około 10 proc. na XVII, po 
8 proc. na XIi XIX, po 6—7 proc. na IX, XII, XIII 
i XV, a na pozostałe dzielnice po 3—4 proc. 

Z pośród żydów 82 proc. zamieszkuje dzielnicę 
XXII, podczas gdy na resztę dzielnic przypada po nie- 
spelna 1 do 4 proc. ogółu żydów w nowych dzielnicach. 

Prawie niezmieniony rozkład pozostaje i wr. 1921, 
gdzie w dzielnicy XXII stwierdził ostatni spis blisko 
30 proc. ogółu chrześcijan w dzielnicach IX—XXII. 
Obok tego znaczniejszy odsetek (po 5—10 proc.) wy- 
kazują dzielnice XI=XIII, XV, XVII i XIX, a po 2—4 
proc. dzielnice pozostałe. 

Żydów przypada równocześnie około 79 proc. na 
dzielnicę XXII, a po 1—4 proc. na resztę dzielnic prócz 
XVI, gdzie odsetek żydów dosięga ledwo "/2 proc. ich 
sumy w nowych dzielnicach. 


«Rozkład sumy przybytków 


i ubytków .chrześcijan i zy- 
dów między dzielnice, w la- 


tach 1910 i 1921. 


Ze sumy przybytków liczby chrześcijan 
(29596 = 100), jakie w porównaniu z r. 1900 mają 
miejsce w poszczególnych dzielnicach, ponad 20 proc. 
przypada na dzielnicę IV, 12 proc. na dzielnicę XXII, 
a po około 7 proc. na VI i XI. W pozostałych dziel- 
nicach z wyjątkiem II, omawiany odsetek waha się pomię- 
dzy 2 a 5 proc., natomiast w dzielnicy Il nie dosięga 
nawet 1/2 proc. 
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Więcej niż połowa ubytków chrzescijan 
(1654 = 100), jakie mają miejsce w dzielnicach I i XIV, 
przypada na tę ostatnią dzielnicę. 

Co się tyczy żydów, to z sumy ich przyby- 
tków (7099 = 100), około 50 proc. występuje w dziel- 
nicy VII. Po niej znaczniejszy odsetek spotykamy 
w dzielnicach VII (47 proc.) i XXII (11 proc.). 

Poza tem od 1—-6 proc. sumy przybytków, wyka- 
zują dzielnice 1, III—V, X, XI, XII, XVII i XIX, podczas 
gdy w dzielnicach pozostałych t. j. 1X, XIII, XV, XVI 
i XXI, odsetek ten występuje tylko w stosunkowo nie- 
znacznej wysokości, nie przekraczającej !/2 proc. 

Z sumy ubytków jakie mają miejsce wśród 
żydów (517 = 100), ponad 88 proc. przypada na dziel- 
nice VI, około 10 proc. na XIV, a reszta na Ili XVIII. 
W dzielnicy wreszcie XX pozostaje stan liczebny ży- 
dów zr. 1909 bez zmiany. 

W roku 1921 więcej niż piąta część sumy przy- 
bytków chrześcijan (10302 = 100), przypada na dziel- 
nice XXII, około 18 proc. na VI, a ponad 14 proc. na 
IV. Po 5—9 proc. wykazują dzielnice XII, 
a po niespełna 1 do 4 proc. dzielnice ll, Ill, VII, 
VII, XII XVI, XVIII, XIX i XXI, mniej niż 53 proc. 
sumy ubytków (2844—1(0) przypada na dzielnicę |, 
19 proc. na V, ponad 15 proc. na 1X, 10 proc. na XI 
i ponad 3 proc. na X. . 

U żydów, z sumy przybytków (6997 = 100) 
blisko 41 proc. wykazuje dzielnica VIII, po około 14 proc. 
dzielnice VI i VII, a niespełna 9 proc. dzielnica IV. 
W dzielnicach I, Ill, V, XI, XV, XVII, XIX, XX i XXII 
wspomniany odsetek przyrostu waha się między 1 a 5 proc., 
natomiast w dzielnicach Il, XII—XIV, XVI i XVII wy- 
nosi poniżej 1 proc. 

Z ogółu ubytków (30—100), ponad 43 proc. 
przypada na dzielnicę IX, około 37 proc. na X, a 20 proc. 
na XXI. 

Jeśli sumę przybytków i ubytków chrześcijan oraz 
żydów poddamy rozpatrzeniu w obrębie dawnych i no- 
wych dzielnic z osobna to widzimy, że w r. 1910 około 
46 proc. sumy przybytków chrześcijan, jakie 
występują w dzielnicach I—VIII (13119=100), wykazuje 
dzielnica IV. Ponad 28 proc. wspomnianaj sumy roz- 
dziela się między dzielnice Vli VII, a reszta (po 
1—9 proc.) między dzielnice pozostałe, z wyjątkiem I, 
na którą przypada cały i jedyny ubytek chrześcijan, 
jaki w starem mieście stwierdzamy w wysokości 691 osób. 

W nowych dzielnicach około 22 proc. przybytków 
(16477=100), spotykamy w dzielnicy XXII, ponad 12 
proc. w Xl, a po 3—9 proc. w dzielnicach pozostałych 
prócz XIV, na którą przypada cały ubytek chrześci- 
jan (963). 

Z ogólnego przybytku żydów, jaki wykazują dane 
dzielnice [5849 = 100], około 61 proc. stwierdzamy 
w dzielnicy VIII, a ponad 20 proc. w VIL W dzielni- 
cach l i III—V omawiany odsetek wynosi po 2—8 proc. 


XVII i XX, - 


Ubytki [459=100], rozdzielają się PA ZB 
dzielnice Il i VI w ten sposób, że ponad 29 proc. ich 
sumy przypada na dzielnice VI. 

W nowych dzielnicach najwięcej, bo ponad 65 
proc. sumy przybytków żydów (1250=100) przypada 
w r. 1910/na dzielnicę XXII. Reszta po około 2—8 proc. 
rozdziela się między dzielnice IX—XII, XV, XVII, XIX 
i XXI, a poniżej 1 proc. na XIII i XVI. | 

Z sumy ubytków (58=100), około 90 proc. © 
wykazuje dzielnica XIV, a resztę XVIII. | 

W roku 1921 z sumy przybytków chrześcijan - 
w dzielnicach I—VIII (4241=100), około 80 proc, przy- 
pada na dzielnice IV i VI, a po 2—10 proc. na dziel- 
nice Il, I, VII i VIIL 

Z ubytków (2040—1900), około 73 proc. wy- 
stępuje w dzielnicy |, a 27 proc. w dzielnicy V. 

W nowych dzielnicach około 35 proc. sumy przy- 
bytków chrześcijan (6061=100), stwierdzamy w dziel- 
nicy XXII, po około 15 proc. w XIli XVII, a po około 
1—9 proc. w dzielnicach XIIJ—XVI i XVIII—XXI. 

Z pośród ubytków (804=100), 55 proc. przy- 
pada na dzielnicę IX, około 34 proc. na XI, a około 
11 proc. na X. 

Ze sumy przybytków, 


jaką stwierdzamy 


w r. 1921 użydów w starem mieście (6213—100), około - 


46 proc. wykazuje dzielnica VIII, po około 16 proc. 
dzielnica VI i VII, bo 4—10 proc. li III—V, a nie- 
znaczny bardzo odsetek (0'*05 proc.) dzielnica Il. 

W nowych dzielnicach, suma przybytków 
(784=100) rozdziela się w ten sposób, że 48 proc. 
z niej przypada na dzielnicę XXII, po więcej niż 


11 proc. na XI i XX, po 1—7 proc. na XIIEXV 
i XVII=XIX, oraz nieznaczny odsetek (0'13 proc.) 
na XVI. 


Z ubytków (30=100), w délais LXTEXES 
występuje około 80 proc., a około 20 proc. w XXL … 


Przyrost i ubytek chrześci- 

jan i żydów w poszczegól- 

nych dzielnicach, w stosunku 

do ich liczby w r. 1900 
i 1910. 


Przyrost es względnie ubytek (—) 


w stosunku do liczby cywilnych chrześcijan i żydów 


w r. 1900 względnie w 1910 r. wynosił 


u chrześcijan u żydów 
w roku w roku 
wdziobicy: © 1910 RSE 071 1910 199 33 
l —  456-: 240370 2/1834 0 41687083 
I 14730  -+Ł4262  — 50:00 15000 
Il 21-31 272 + 53:39 
IV 60:50 360:98 


+ 9-29 107:23 2 


63:26 


SV 


EX 


u chrześcijan u żydów 

w roku w roku 
w dzielnicy 1910 1921 1910 | 1921 
+ 1257  — 504 + 51:41 -- 33:09 
VI 18:03 7 12:72... 1 — 2280. s. 66:19 
VII 94:06 FE — 42:12 23:40 
VII 16:47 + 598 19:55 -- 13:14 
IX 5822  —1402 16:94 —  68'97 
| 65:69 421 120:59 — 1467 
XI 77:29  — 5:76 167:86 -- 57:33 
AIBETE "45:54  +22:32 30°12 9:57 
XIII —+ 21:60 3:80 -| 5:56 71:05 
XIV _— 33:25 19:40 — 5254 14:89 
XV + 6155 912 -- 31:52 35:54 
XVI 75:93 2:26 6'45 3:03 
XVII 5539 16'48 --106'59 30:85 
XVIII JES3 5:08 — -8'33 12512 
XIX 39.15 7:06 -- 9153 49:56 
XX 54:49 33:04 = --361:54 
XXL 50:10 17415 544872 - — 1034 
XXII  —E 29:11  -|-13:27 _— 1507 + '5'99 


Z powyższych szczegółowych danych widzimy, że 
chrześcijan przybyło w r. 1910 najwięcej 
w dzielnicy ll, gdzie przyrost ich stanowi około 150 

proc. ponadzstanzr. 1900. Jestto przyrostw zupełności 
sztuczny, spowodowany oddaniem na mieszkania ludno- 
Ści cywilnej części ubikacyj w budynkach na Wawelu. 
Po dzielnicy Il, znaczniejszy przyrost chrze- 
ścijan w stosunku do roku 1900 wykazują dzielnice 
_VIl i XVIII (po 93 proc.), XI i XVI (po 76 proc.), IV, 
Xi XV (po 63 proc.), IX, XX i XXI (po 54 proc.) 
XII (46 proc.), XVILi XIX (po 35 proc.) III, XIII i XXI 
(po 24 proc.), a wreszcie dzielnica V, Vli VIII, w któ- 
rych liczba . chrześcijan wzrosła w r. 1910 o około 
15 proc. ponad stan z r. 1900. 
Ubytek chrześcijan występuje najsilniej w dziel- 
nicy XIV (33 proc.), a poza tem w dzielnicy I (5 proc.). 
| MW r. 1921 na naczelnem miejscu utrzymuje się 
nadal dz. Il z przyrostem chrześcijan, który 


w stosunku do ich liczby z 1910 roku wynosi około . 


43 proc. Po niej następują kolejno dzielnice XX (33 proc.), 
XII (22 proc.), XIV, XVII i XXI (po. 17 proc.), Vli XXII 
(po 13 proc.), IV, VII, VUI, XV, XVIILi XIX (po 7 proc.), 
oraz lll, XII] i XVI (po 3 proc.). 

Ubytek chrześcijan w omawianym stosunku 
stwierdzamy przedewszystkiem w dzielnicy IX [14 proc.], 
a potem w I[10 proc.], XI [6 proc.], V i X [po około 
_45 proc.]. 

Rozwój liczby żydów zaznacza się w r. 1910 
najwyższym przyrostem w dzielnicy IV, gdzie przyrost 
ten osiąga ponad 360 proc. liczby żydów z r. 1900. 
'W dalszym ciągu wymienić nałeży kolejno dzielnice X, 


XI i XVII [po 132 proc.], XIX [92 proc.], Ill i V [po 
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52 proc.], VII i XXI [po 45 proc.], XII i XV [po 
31 proc.], l, VIII, IX i XXII [po 18 proc.], a wreszcie 
XIII i XVI [po 6 proc.]. 

Ubytek żydów w wysokości po około 50 proc. 
ponad ich liczbęz 1900 r. spotykamy w dzielnicach Ili XIV, 
niespełna 23 proc. w VI, a ponad'8 proc. w XVIIL. 
Niezmieniony. stan liczebny wykazuje natomiast w r. 1910 
dzielnica XX. 

W r. 1921 pierwsze miejsce zajmuje dzielnica XX 
z przyrostem żydów w wysokości około 362 proc. ponad 
ich stan z 1910 roku. Na przyrostten składają się prze- 
ważnie żydzi, internowani w obozie, pod zarzutem pro- 
pagandy komunistycznej i sprzyjania nieprzyjacielowi 
podczas inwazji bolszewickiej w r. 1920. 

Potem następują dzielnice Il (150 proc.), IV (po- 
nad 100 proc.), XII (nad 70 proc.), Ill i VI (po około 
65 proc.), XI (57 proc.), XIX (59 proc,), V, XV i XVII 
(po 34 proc.), VII (23 proc.), l i XIV (po 16 proc.), 
VIII i XVII {po 12 proc.), XII (10 proc.), XXII (6 proc.) 
i XVI (3 proc.). 

Najwyższy. ubytek żydów [15 proc.] wystę- 
puje w dzielnicy X, a po niej w dzielnicach XXI [10 proc.] 
i IX [9 proc.]. 

Drogą porównania powyżej omówionych danych, 
dochodzimy do następujących spostrzeżeń. 

Jeżeli chodzi o to w r. 1921 
stwierdzamy u nich przyrost, który wszędzie jest niższy, 


chrześcijan, 


aniżeli w r. 1910. Największa w tym względzie różnica 
zachodzi w dzielnicy ll, w której przyrost chrześcijan 
w r. 1910 wynosił 147 proc. ponad ich liczbę z r. 1900, 
a w r. 1921 tylko 43 proc. w porównaniu ze stanem 
ŻTOA DT). 

Odgrywa tu oczywiście rolę oddanie części bu- 
dynków wawelskich, po ich opróżnieniu przez wojsko, 
na cele mieszkalne dla ludności cywilnej. 

Poza tym bądź co bądź wyjątkowym wypadkiem, 
spotykamy się podczas ostatniego spisu ludności z osła- 
bieniem napięcia przyrostu u chrześcijan w dzielnicach 
VII (w 1910 przyrost 94 proc., a 7 proc. 1921 r.), XVIII 
(92 i 5 proc.), XVI (76 i 2 proc.), XV (62i9 proc.), 
IV (60i9 proc.), XXI (50117 proc.), XIX (39 i 7 proc.), 
XII (46 i 22 proc.), XX (54133 proc.), Ill(21 i3 proc.), 
XIII (22 i 4 proc.), XXII (29 i 13 proc.), XVII (31 1 16 proc.), 
VIII (16 i 6 proc.), oraz VI (18 i 13 proc.). 

W dzielnicy | w r. 1921 występuje wyższy niż 
w r. 1910 ubytek chrześcijan (5i10%0). 

W dzielnicach ViIX=XI przyrostowi chrze- 
ścijan w r. 1910, przeciwstawia się w r. 1921 ich 
ubytek względny, aw XIV, w miejsce ubytku 
chrześcijan w 1910, wstępuje w r. 1921 ich przyrost. 

Żydzi wykazują w 1921 r. omawiany przyrost 
wyższy niż w 1910 r. w dzielnicy XX, gdzie w prze- 
ciwstawieniu do niezmienionej ich liczby w r. 1910, przy- 
było żydów w 1921 r. 362 proc., a nadto w dzielni- 
cach XIII (6 i 71 proc.), lll (53 i 63 proc.), oraz w XV 
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(32 i 36 proc.), a niższy niż w 1910r. przyrost 
w dzielnicach IV (361 i 107 proc.), XI (168157 proc.), 
XVII (107 i 31 proc.), XIX (92 i 50 proc.), XII (30 
i 10 proc.), VII (42 i 23 proc.), V (51 i 33 proc.), 
XXII (1516 proc.), VIII (20113 proc.), XVI (613 proc.), 
a wreszcie w dzielnicy I (18 i 17 proc.). 

W dzielnicach 1X, X i XXI przyrostowi ży- 
dów w r. 1910 odpowiada w r. 1921 ich ubytek, 
natomiast stan rzeczy odwrotny występuje 
w dzielnicach Il, VI, XIV i XVII. 

Dalszą kwestją, jaka się łączy ze sprawą co do- 
piero omówioną jest stosunek, w jakim w latach 1910 
i 1921 pozostaje przyrost względnie ubytek chrześcijan, 
do przyrostu wzgl. ubytku żydów. 

W roku 1910, terytorjum zajęte przez dzisiejsze 
dzielnice |—XXII rozpada się na dwie, co do liczby dziel- 
nic.prawie równe sobie grupy. W jednej z nich przy- 
rost chrześcijan jest wyższy aniżeli przyrost żydów, 
w drugiej natomiast występuje stan rzeczy przeciwny. 

Poddając szczegółowemu rozpatrzeniu pierwszą 
z tych grup widzimy, że najwyższa przewaga przy- 
rostu względnego chrześcijan nad żydami wy- 
stępuje w dzielnicy XVI, gdzie przyrost chrześcijan 
wynosi 760/o, a żydów 6%/0 ponad ich liczbę z r. 1900. 

Po tej dzielnicy następują kolejno: XX (54 proc. 
przyrost chrześcijan, wobec niezmienionej liczby żydów), 
VII (94 i 42 proc.), 1X (58i17 proc.), XV (62 i 32;proc.), 
XII (46 i30 proc.), XIII (22 i 6 proc.), XXII (29 i 15 proc.), 
oraz XXI z bardzo nieznaczna przewaga przyrostu chrze- 
écijan (50 i 49 proc.). W drugiej grupie dzielnic, prze- 
waga przyrostu żydów nad chrześcijanami wy- 
stępuje w dzielnicy IV, gdzie przyrost chrześcijan wy- 
nosi 60 proc., a przyrost żydów aż 36] 
równaniu z r. 1900. 

Po dzielnicy IV następują: XI (77 i 168 proc.), 
XVII (31 i 107 proc.), X (66 i 121 proc.), X1X (39 
i 92 proc.), V (13 i 51 proc.), Ill (21 i 53 proc.), oraz 
VIII (16 i 20 proc.). 

W dzielnicy XIV jest ubytek chrześcijan 
(33 proc.) mniejszy niż ubytek żydów (53 proc.), 
natomiast w dzielnicach Il, VI i XVIII przyrostowi 
chrześcijan odpowiada ubytek liczby żydów, 
a w dzielnicy I ubytkowi chrześcijan, względny 
przyrost żydów. 


proc. w po- 


W r. 1921 proces przenikania ludności żydowskiej 
do nowych dzielnic, zapoczątkowany w poprzednim dzie- 
sięcioleciu trwa dalej, a potęguje go słabnący pod 
wpływem wojny przyrost chrześcijan. 

Dzięki temu, przewaga przyrostu chrze- 
śćijan nad przyrostem żydów występuje tu jedynie 
w trzech dzielnicach, a to w XII, gdzie przyrost chrze- 
Ścijan wynosi 22 proc., a przyrost żydów 10 proc. 
ponad ich stan z 1910 roku, XXII (13 i 6 proc.), oraz 
XIV (19 i 15 proc.). 


W przeciwstawieniu do tego, przewagę przy- 


rostu żydów wykazują dzielnice XX (33 proc. chrze- 


ścijanie, a 362 proc. żydzi), ll (43 i 150 proc.), IV. 


jA 
Fe ‘ 
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(9 i 107 proc.), XIII (4 i 71 proc.), Ill (3 i 63 proc.), … | 


VI (13 i 66 proc.), XIX (7:50 proc.), XV (9i36 proc.), 
VII (7 i 23 proc.), XVII (16131 proc.), VIII (6113 proc.), 
XVIII (5 i 12 proc.), oraz XVI z drobną przewagą przy- 
rostu żydów (2 i 3 proc.). 


W dzielnicy 1X występuje większy niż u żydów . 


ubytek chrześcijan (14 proc. chrześcijanie, a9 proc. 


żydzi), zaś w dzielnicy X przeważa ubytek ży-. 


dów (4 i 15 proc.). | 
„Wreszcie w dzielnicy XXI przyrostowi chrze- 
Ścijan odpowiada ubytek żydów, a w dzielnicach 


IV i Xlubytkowi chrześcijan, przeciwstawia 


się przyrost żydów. 


Liczba chrześcijan i żydów 
w stosunku do liczby obec- 
nej ludności cywilnej. 


Na 100 obecnej ludności cywilnej 
przypada | 


w dzielnicy chrześcijan żydów 
w roku w roku 
1900 %1910%:,1921 "1900840108 1931 
I 90:46 88:43 8543 9:54 11:57 1457 
II - 94.87-,908'92>-984125 234137 7P00RZ2588 
Il 95'47-_ 94:34,91:29- 4535. 566 : 871 
IV 98:78 -:96"57::93:70.5 10953 43080 
V 95:39 93:89 91:65 4:61: 611-1835 
VI 86'13 90:47 8656 13:87 9:53 13°44 
VII 35:51 42:92 3950 6449 '57:08 60:50 
VIII 25:30 24:81: 23:61 74:70 "75:19. 76:39 
IX 94:12 95:58 95:34 5:88 442 4:66 
X 97:46 96:64 97:00 254 3:36 3:00 
XI 97:95 96:93 94:98 2:05 3:07. 5:02 
XII — 934: 92419-,92:947 806781 3406 
X = .98'60- 98779 -098*02 + 1:40 0 1:21 /.1:98 
XIV 96:69 97:63 9077220831 03/0 208 
XV 9612 96:82 9608 3:88 3:18 3:92 
XVI 96-40" 9777939778 43607 222106020278 
XVII 97:83-06:03 96 23520 BSPADDN 
XVIII 94:65: 9737::97 20125935 9463220800 
XIX 98°25::-9/ 61:96 609 ASE TONER 
XX : 97:57 98:42 9471 243 158 529 
XXI 97:39 97:41 9891 261 259. 1:99 
XXII 69'37;.-74*754,73:98 2 50:65*-28723-32692 
Rozpatrując przy pomocy powyższych danych. 


liczbę cywilnych chrześcijan i żydów w poszczególnych 


= 
, 


dzielnicach, w stosunku do ludności cywilnej, obecnej 
w danej dzielnicy w chwili spisu widzimy, że z wyją- 
tkiem takich dzielnic jak X, XII, XIV, XXI i XXII, gdzie 
liczba żydów ustalona w omawianym stosunku, ulega 
w r. 1921 w porównaniu z r. 1910 pewnej redukcji, 
we wszystkich pozostałych dzielnicach występuje objaw 
przeciwny, tzn. większe lub mniejsze obniżenie się prze- 
wagi liczebnej chrześcijan nad żydami, jaką stwierdził 
spis w r. 1910. 

W szczególności, w r. 1900 po około 98—99 proc. 


swej ludności cywilnej, stanowią chrześcijanie w dzielni- 
cach IV, XI, XIII, XVII, XIX i XX, a po nich w X, 
_ XIV—XVI i XXI (po 96—97 proc.), dalej w Il, Ill, V, 
IX i XVIII (po 94—95 proc.), I, VLi XII (po;około 90 proc.), 
XXII (około 70 proc.), a wkońcu w VII (35 proc.) 
i VIII (25 proc.). 

W roku 1910 pierwsze miejsce zajmują dzielnice 
Il : XII, gdzie chrześcijanie dosięgają 99 proc. cywilnej 
ludności. Zbliżony do tego odsetek [97—98 proc.] spo- 
tykamy w dzielnicachIV, X, XI i XIV—XXI, a po nich 
w Ill, V i IX [po 94—9%6 proc.], VI i XII [po około 
91 proc.], li XXI [po około 80 proc.], VII [ponad 
40 proc.] i VIII [około 25 proc.]. 


W r. 1921 po 97—98 proc. chrześcijan w sto- 
sunku do obecnej ludności cywilnej, spotykamy w dziel- 
nicach Il, X, XIII, XIV, XVI, XVII, XIX i XXI, po 
95—96 proc. w IX, XI, XV, XVIli XX, po 92—94 proc. 
w IV, V i XII, po około 90 proc. w Ill i VI, po około 
80 proc. w l i XXIL Wreszcie ostatnie miejsce zajmują 
dzielnice VII [około 40 proc.] i VIII [około 24 proc.]. 

Jeśli dane, objęte powyżej zamieszczonem zesta- 
wieniem, poddamy porównawczemu rozpatrzeniu w ob- 
rębie poszczególnych lat, to- dochodzimy do spostrzeże- 
nia, że w r. 1910 liczba chrześcijan, ustalona w sto- 
sunku do ludności cywilnej, jest w przeważnej części 
dzielnic wyższą, aniżeli w r. 1900. Ten wzrost odsetka 
liczby chrześcijan występuje w szczególności przede- 
wszystkiem w dzielnicach ll, VI, VII i XXII, w mniej- 
szym stopniu w IX, XVI i XVIII, a wreszcie także 
w dzielnicach XII, XIV i XV. 


Zmniejszenie się omawianego odsetka chrześcijan 
. spotykamy w dzielnicach li IV, a po nich w Ill, V, 
. XI i XVII. W innych dzielnicach stosunek ilościowy obu 
wyznań do ogółu ludności cywilnej pozostaje w r. 1910 
prawie taki sam, jak w r. 1900. 

> W r. 1921 stan rzeczy ulega wybitnej zmianie na 
korzyść ludności żydowskiej. Tylko dzielnice XII, XXI 
i XXII wykazują drobne zresztą podniesienie się od- 
setka chrześcijan, a poza dzielnicami takiemi, jak X, 
XIV, XVI i XVIII, gdzie wspomniany odsetek nie uległ 
w ciągu ostatniego jedenastolecia na ogół żadnej zmia- 
nie, we wszystkich innych dzielnicach spotykamy się 
z niższą niż w r. 1910 stosunkową liczbą chrześcijan, 
czyli z podniesieniem się takiejże liczby żydów. 


© 
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Odnosi się to w pierwszej linji do dzielnie 1, lll, 
IV, VI, VII i XX, potem do V i XI, a wreszcie do Il, 
VIII, IX, XII, XV, XVII i XIX. 

Drugą kwestją jaka nam się tutaj nasuwa jest py- 
tanie, jak przedstawia się w latach 1910 i 1921 liczba 
żydów, ustalona w stosunku do liczby chrześcijan, w po- 
równaniu z jej stanem z lat 1900 względnie 1910. 

W stosunku do chrześcijan, wykazują żydów w r.1910 
więcej aniżeli w 1900 r. dzielnice VII [w 1900 r. na 
100 chrześcijan 295 proc., a w 1910 r. 303 proc. ży- 
dów], potem IV [1 i 4 proc.], I [11 i 13 proc.], V [5 
i 7 proc.], lll [5 i 6 proc.], a wreszcie XI i XVII [2 
i 3 proc.]. 

W przeciwstawieniu do tego, obniżenie się od- 
setka żydów stwierdzamy w dzielnicach VII (182 proc. 
Wwsr.: 1900,5*a 133: proc. :w:1921) VI (16 1sl1 proc), 
XXII (44 i 39 proc.), Il (5i1 proc.), XVIII (6i3 proc.), 
XVI (4 i 2 proc.), IX (6 i 5 proc.), XII (9 i 8 proc.), 
XIV (3 i 2 proc.) i w XV (4.1 3 proc.). 

Wreszcie w dzielnicach pozostałych, jak X, XIII, 
XIX, XX i XXI, żydzi stanowią w r. 1910 ten sam co 
w r. 1900 odsetek ludności chrześcijańskiej. 

W r. 1921 poza dzielnicami IX, X, XII, XIV, XVI 
i XVIII, gdzie wypada nam stwierdzić w porównaniu 
z r. 1910 niezmieniony stosunek liczby żydów do liczby 
chrześcijan, tylko w dzielnicach XXI i XXII spotykamy 
obniżenie się odsetka żydów w tymże stosunku (w XXII 
z 39 proc. w 1910 na 37 proc. w 1921, a w XXI 
z 3 na 2 proc.) Poza tem wszędzie wspomniany 
odsetek żydów jest w r. 1921 wyższy, aniżeli w r. 1910. 
Najsilniej wzrost ten występuje w dzielnicy VIII, gdzie 
w r. 1910 żydzi stanowią 303 proc., a w 1921 r. 
324 proc. ludności chrześcijańskiej tej dzielnicy, i w VII 
(133 i 153 proc.). W mniejszym stopniu występuje ten 
przyrost w dzielnicach VI (11116 proc.), 1(13i17 proc.), 
lll (6 i 10 proc.), XX (2 i 6 proc.), IV (4 i 7 proc.), 
V (7 19 proc.), XI (3 i 5 proc.), Il i XII (1 i 2 proc.), 
XV i XVII (3 i 4 proc.) oraz w XIX (2 i 3 proc.). 


Liczba chrześcijan i żydów 
w poszczególnych dzielni- 
cach, w stosunku do ogól- 
nego i zabudowanego ob- 
szaru dzielnic. 


Na 1 hektar ogólnego obszaru danej 
dzielnicy, przypada 
chrześcijan żydów 

. w dzielnicy 1910 1921 1910 1921 
l 185°39 16406 24'24 27:98 

Il 18:30 26'10 0:20 0:50 

Il 3318 193:69 1:99 18:47 

IV 194:87 19846 6:91 13:35 
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chrzescijan żydów 

w dzielnicy 1910 1921 1910 1921 
V 110:60 17872 7132 16:30 
VI 13474 135:69 "1419 21:07 
VII 89:38 9579 11888 14671 
VIII 50:44 73:91 152:90 245'64 
1X 46:16 39:69 2:13 1:94 
X 6:58 6:30 0:23 0:20 
XI 20:43 19:25 0:64 1:02 
XII 69:49 38:32 5:89 2'91 
XIII 5:93 5:69 0:07 0:11 
XIV 1179 13:82 0:28 0:32 
XV 40:05 42:33 iWYJ 1:72 
XVI 8'31 8:59 0:18 0:20 
XVII 12:81 13:40 0:45 0:52 
XVII 16:61 16:45 0:45 0:47 
XIX 3139 26:23 0:77 0:90 
XX 4:75 6:33 0:08 0:35 
XXI 2:83 3:31 0:07 0:07 
XXII 28:88 32:71 11337 12:05 


Zatem w r. 1910 najwyższą przeciętną liczbę 
chrześcijan w stosunku do ogólnego swego obszaru, 
wykazują dzielnice | i IV (po około 190), oraz V i VI 
(po około 120). Po nich następują kolejno VII, VII 
i XII (po 50—90), Ill, IX, XI, XV, XIX i XXII (po 
20—45), I, XIV, XVII i XVIII (po 12—18), X, XIII 
i XVI (po 6—8), a wreszcie dzielnice XX i XXI, w któ- 
rych na 1 ha ogólnego ich obszaru przypada po około 
4 chrześcijan. 

Równocześnie największa „gęstość zaludnienia ży- 
dami (około 150 na 1 ha ogólnego obszaru dzielnicy), 
występuje w dzielnicy VIII, a po niej w VII (niespełna 
120). Pozostałe dzielnice grupują się tu jak następuje: 
[, VI i XXI (po 11—24), II—V, IX i XI (po 2—7), 
XI, XV i XIX (po około 1), a wkońcu Il, X, XIII, 
XIV—XVII, XX, i XXI, gdzie przeciętna żydów nie 
dosięga nawet ostatnio wyszczególnionej wysokości. 

W roku 1921 po około 140—190 chrześcijan na 
1 ha ogólnego obszaru przypada w dzielnicach | i III=VI, 
po których kolejno wymienić należy VII, VIII, IX i XV 
(po 40—96), II, XII, XIX i XXII (po 26—38), XI, XIV, 
„XVII i XVIII (po 13—19), a wreszcie X, XIII, XVI, XX 
i XXI (po 3—9). 

Żydzi najwyższą przeciętną wykazują w dzielnicy 
VIII (około 250) i VII (około 150), .a potem w 1, III—V1 
i XXII (po 12—28). Znacznie niższa przeciętna wystę- 
puje w dzielnicach 1X, XII i XV (po 2—3) XI, XVII 
i XIX (po około 1), oraz poniżej tej granicy w dzielni- 
cach Il, X, XIII, XIV, XVI, XVIII, XX i XXI. 

W porównaniu z rokiem 1910 największy wzrost 
przeciętnej liczby chrześcijan w stosunku do ogólnego 
obszaru dzielnic, spotykamy podczas ostatniego spisu 
ludności w dzielnicy Ill, gdzie dzięki wydzieleniu z niej 


Błoń miejskich, na 1 ha obszaru tej dzielnicy przypada 
w r. 1921 chrześcijan 194, w przeciwstawieniu do 33 
w r. 
i 179 w 1921 r.), oraz w VIII (50 i 76). 

Mniej znaczne zwiększenie się wspomnianej prze- — 
ciętnej występuje w rr. 
cach Il, IV, VI, VII, XIV—XVI, XX i XXII. 


Niższa aniżeli w r. 1910 liczba chrześcijan, przy- 


pada podczas ostatniego spisu ludności w stosunku do 


ogólnego” obszaru danej dzielnicy, przedewszystkiem 
w dzielnicach XII (69 w 1910 r., a 28 w 1921 r.)iwl 
(185 i 164), a w drobnej mierze także w dzielnicach 
IX—XI, XVIII i XIX, zaś stan niezmieniony w dzielni- 
cach XIII, XVII i XXI. 

Podniesienie się przeciętnej żydów, spotykamy 
w r. 1921 najwyższe w dzielnicach VIII (153 w 1910 r., 
a 246 w 1921 r.), VII (119 i 147), oraz w Ill (2 i 18), 


a nadto znacznie mniejsze w dzielnicach 1, ll, IV=VI, 


XV, XVII i XXII. 

W. przeciwstawieniu do ie tylka: w jedynej 
dzielnicy MI liczba żydów wykazuje w stosunku do 
obszaru tej dzielnicy spadek z 6na 3, natomiast w dziel- 
nicach IX—XI, XII, XIV, XVI i XVII—XXI stan 


z r. 1910 pozostaje bez zmiany. 


Na 1 ha zabudowanego obszaru dziel- 
nicy, przypada 


żydów 


chrześcijan 

w dzielnicy 1910 1921 1910 1921 
l 390'81 34108 ST: 58:16 
Il 45:75 65-25 0:50 1:25 
Ill 46416 51650 27-84 49-25 
IV 49934 44779 17:72 3013 - 
Pat 41261 44299 26-85 40:39 
VI. 564:85 551:80 59:50 85:70 
MI + 28:93397 25054 : 310:92 38369 
VIII 21068 216'88 63856 701:83 . 
IX 52317 38557 24:16 18:86 
X 43189 34467 15:00 10:66 : 
XI. 52655 44660 16:67 23:60 : 
XII 54600 519:44 46:29 39:45 
XIII $01:575 200125 2:72 4:06 
XIV 48325 _ 461:60 ISO 10:80 
XV 460:63 36555 1512 14:90 
XVI 14620 135:91 3:30 3:09 
XVII 17403 16984 6:07 6:65 
XVIII 106:17 150:94 2:87 4:35 
XIX 148:58 149:43 . 3:65 5:12 
ot 26933 16539 . 4:34 9:23 
XXI 242'33 255:50 - 6:45 

35971 33198  141:59 


1910, a nadto w dzielnicach V f1ii w r r;19102-7558 


1921 u chrześcijan w dzielni- 


520 
12928 4 


| ściejsze 
"w dzielnicach VI, IX, XI i XI (po około 540 chrześci- 
jan na 1 ha zabudowanego obszaru dzielnicy), oraz 
"w dzielnicach l, III—V, X, XIV i XV (po 400—500). 
 Niższą od nich przeciętną (po 170—270) spotykamy 


Z zestawienia tego widzimy, że w r. 1910 najgę- 
zaludnienie chrześcijanami występuje 


w dzielnicach VII, VII, XII, XVI, XX i XXI, a po 
nich w XVI, XVIII i XIX (po około 100—150). Naj- 
mniejszą gęstość zaludnienia chrześcijanami w stosunku 
do zabudowanego obszaru wykazuje dzielnica ll, gdzie 
tylko bardzo nieznaczna część tego obszaru jest za- 
mieszkana, wobec czego na 1 jego hektar przypada za- 
ledwo około 46 chrześcijan. 


Najwięcej żydów w stosunku do zabudowanego 
obszaru spotykamy w 1910 r. w dzielnicy VIII (640), 


VIL (około 310) i XXII (około 140), a potem kolejno 


w I, VI i XII (po około 45—60), Ill, V i IX (po około 


_24—28),1V, X, XI, XIV i XV (po 12—18), XII i XVI do 


XXI (po 3—6), a poniżej 1 w dzielnicy Il. 

"W r. 1921 na czoło wysuwają się dzielnice lll, VI 
i XII (po 516--552) chrześcijan na 1 ha zabudo- 
wanego obszaru dzielnicy), potem IV, V, XI i XIV (po 
443—462), |, IX, X, XV i XXII (po 332—386), -VII, 
VIII, XII i XXI (po 200—255), XVI—XX (po 136 do 
170) i Il (około 65). 


Żydzi zamieszkują najgęściej w r. 1921 obszar 


zabudowany w dzielnicach VIII (ponad 700 żydów 
na 1 ha tego obszaru), VII (384), XXII (ponad 120), 
VI (około 90), I, lll i V (po 40—58), IV, XI i XII (po 
24—39), IX, X, XIV i XV (po 11—19), XVII, XIX, 
XX i XXI (po 5—9), XIII, XVI i XVIII (po 3—4) i Il 


(ponad 1). 


W porównaniu z r. 1910, gęstość zaludnienia 
poszczególnych dzielnic wykazuje w r. 1921 u chrze- 
ścijan w przeciwieństwie do żydów spadek, bo skoro 
u chrześcijan zaledwo w siedmiu z 22 dzielnic spoty- 
kamy podczas ostatniego spisu wyższą aniżeli w r. 1910 
przeciętną ich liczbę, jaka przypada na 1 ha zabudowa- 
nego obszaru każdej z tych dzielnic, to u żydów nad- 
wyżka podobnej przeciętnej występuje aż w 13 dziel- 
nicach. | 


W szczególności chrześcijan przypada w sto- 


_ sunku do zabudowanego obszaru. poszczególnych dziel- 


nic w r. 1921 więcej niż w r. 1910 w dzielnicach 


Ill (464 w 1910 r., a 517 w 1921 r.), XVIII (106i151) 


* V (413 i 443), a po nich w dzielnicach Il (46 i 65), 


VII (234 i 251), XXI (242 i 256), oraz w VIII (211i217); 
natomiast spadek omawianej przeciętnej stwierdzamy 
równocześnie w dzielnicach 1X (523 i 386), XX (269 


i 165), XV (461 i 366), X (432 i 345), oraz XI (527 


i 447), a w mniejszym stopniu w dzielnicach IV (499 
i 448), I (391 i 341), XXII (360 i 332), XII (546 i 519), 
XII (222 i 201), XIV (483 i 462), VI (565 i 552), XVI 


(146 i 136), a wreszcie w XVII (174 i 170). 
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W dzielnicy XIX pozostaje stan z r. 1910 nie- 
zmieniony. | 

U żydów wzrost omawianej przeciętnej wystę- 
puje przedewszystkiem w dzielnicach VII (311 i 384), 
oraz w VIII (639 i 702), w mniejszej mierze w VI (60 
i 86), Ill (28 i 49), V (27 i 40), IV (18 i 30),1(51i58), 


„XI (17 i 24), XX (419), a wkońcu w stopniu niezna- 


cznym w dzielnicach XIII i XVII—XIX. 

Spadek przeciętnej stwierdzamy u żydów w pierw- 
szej linji w dzielnicy XXII (142 i 122), poza tem w XII 
(46 i 39), IX (24 i 19) i X (15 i 11), a nieznaczny, również 
w dzielnicach XIV i XXI. 

Wreszcie bez zmiany pozostaje w ostatnim 11-leciu 
stosunek liczby żydów do zabudowanego obszaru w dziel- 


nicach ll, XV i XVI. 


Liczba chrześcijan i żydów 
w stosunku do liczby po- 
siadłości. 


Na 1 posiadłość przypada 


w dzielnicy chrześcijan żydów 

1910 1921 1910 1921 
l 29:39 28:12 3:84 4:79 
Il 14:08 29:00 0:15 0:56 
Ill 36:79 35H 5:21 3:54 
IV 32:95 34:86 1:17 2:34 
V 3711 223625 2:46 3:31 
VI 46'04 46'90 4:85 7:28 
VII 20:96 22:62 27:87 34:64 
VIII 14:74 15:00 44:67 48:55 
ER 22:91 22:68 1:06 CH 
X 12:63 12:69 0:43 0:39 
XI 20:79 20:77 0:65 1:10 
XII 28:11 28:68 2:38 2:18 
XIII 12:51 12:68 0:15 0:25 
XIV 23:01 23:31 0:56 0:55 
XV 18:80  : 17:79 0:62 0:73 
XVI 11:51 10:68 0:26 0:24 
XVII 21:07 2319 0:74 0:91 
XVIII 23571 20:53 0:64 0:59 
XIX; 1328726 25:55 0:69 0:87 
XX 10:36 12:50 0:17 0:70 
RAJ 10:14 11:61 0:27 0:24 
XXII 25:78 26:13 10:14 9:63 


W stosunku do liczby domów, najwięcej chrze- 
ścijan przypada w r. 1910 w dzielnicach VI (46), III—V 
(po 33—38), a potemwl, VII, IX, XI, XII, XIV, XV, 
XVII, XIX i XXII (po 19—29), dalej w II, VIII, X, XIII 
i XVI (po 12—15), a wreszcie w XX i XXI (po około 10). 

Najgęstsze natomiast zaludnienie żydami wy- 
stępuje równocześnie w dzielnicach VIII (45), VII (28) 
i XXII (10), a po nich w I, Il, V, VI i XII (po 2—5), 


104 


IV, IX, XI, XIV, XV i XVII—XIX (po około 1) i po- 
niżej tego w dzielnicach Il, X, XIII, XVI, XX 1 XXI. 

W roku 1921 na pierwszem miejscu wymienić na- 
leży dzielnicę VI, w której na 1 posiadłość przypada 
około 47 chrześcijan, a po niej III—V (po około 36), 
zaś dalej |, ll, VII, IX, XI, XII, XIV, XVII—XIX i XXII 
(po około 20— 
XX i XXI (po około 10—20), 
o żydów, to najwięcej w omawianym stosunku wy- 
kazuje ich dzielnica VIII (49) i VII (35), znacznie niższe 
ilości przypadają w dzielnicach I, VI i XXII (po 5—10), 
dalej II—V, IX, XI, XII, XIV, XV i XVII—XX (po 1—4), 
a wkońcu X, XIII, XVI i XXI (poniżej 1). 


Rozpatrując powyższe dane porównawczo widzimy, 


natomiast o ile chodzi 


że podczas ostatniego spisu ludności liczba chrze- 


Ścijan jaka przypada na 1 posiadłość, pozostaje w po- 
równaniu z r. 1910) niezmienioną w dzielnicach Ill, VIII, 
IX—XI, XIII, XIV i XXII, wzrasta w dzielnicy II(14i 29), 
a w mniejszym stopniu również w dzielnicach IV, VI, VII, 
XII, XVII, XX i XXI, natomiast obniża się nieco w dziel- 
nicach l, V, XV, XVI, XVIII i XIX. 

U żydów stwierdzamy największy wzrost oma- 
wianej przeciętnej w dzielnicach VII [28 1 35] i VII [45 
1 49], a poza tem także w dzielnicach 1—V] i XX. We 
wszystkich pozostałych dzielnicach stan rzeczy zr. 1910 
pozostaje niezmieniony. 


Liczba chrześcijan i żydów 
w poszczególnych dzielni- 
cach, w stosunku do liczby 
budynków, mieszkań, partyj 
mieszkalnych i gospodarstw 
domowych. 


Na I budynek mieszkalny względnie faktycznie 


zamieszkany, z ogólnej ich sumy w danej dzielnicy, przy- 
pada w roku 1921 


żydów 


w dzielnicy chrześcijan 
l 16'56 2:82 
Il 29:00 0:56 
[II 23:66 2:25 
IV 24°15 1:63 
V 22:79 2:08 
VI 31:00 481 
VII 14:81 22:67 
VIII 9:86 31:90 
IX 21:09 1:03 
X 11:89 0:36. 
XI 18:08 0:96 
XII 19:56 1:49 
XIII 11:26 0:23 
XIV 17:35 0:41 
XV 0:62 


15:23 


30), a wreszcie VIII, X, XIII, XV, XVI. 


w dzielnicy chrześcijan żydów 
XVI 9:90 0232 
XVII 18:16 0:71 
XVIII 17:70 0:51 
XIX 19:88 . 0:68 
XX 12:01 0:67 
XXI +15 0:22 
XXII 19:18 7:06 


Najgęściej przez chrześcijan zamieszkane bu- 
dynki wykazał ostatni spis ludności w dzielnicy VI, gdzie 
na 1 budynek z ogólnej ich sumy w dzielnicy, bez 
względu na to czy jest-z przeznaczenia mieszkalnym, 


czy tylko faktycznie zamieszkanym, przypada 31 cywil- 


nych chrześcijan. Niższą przeciętną wykazują dzielnice 


II-V, IX, XII i XIX (po 20—30), dalej I, VII, XI, XIV, 


XV, XVII, XVIILi XXII (po 15—19), a wreszcie VIII, X, 
XIII, XVI, XX i XXI (po 10—12). 

Co do żydów, to na pierwsze miejsce występuje 
dzielnica VIII (32) i VII (23), a po nich Vli XXII (po 6), 
l, IV (po 2—3), II, IX, XI, XII, XVi XVII=XX (po 
około 1), oraz poniżej 1 dzielnice X, XIII, XIV, XVIi XXI. 


Na 1 mieszkanie z ogólnej ich sumy w po- 
szczególnych dzielnicach, bez względu na to czy jest 
zamieszkane, przypada w r. 1921 


w dzielnicy chrześcijan żydów 
I 3:74 0:64 
Il 4:66 0:09 
III 3:94 0:37 
IV 3:92 0:26 
V 4:09 0:37 
VI 416 0:64 
VII 2:05 3:13 
VIII 1:20 : 8°89 
IX 3:88 0:19 
X 4:50 0:14 
XI 4:04 0:21 
XII 3:86 0:29 

XIII 4:25 0:09 . 
XIV 3:95 0:09 
XV 3:83 0:16 
XVI 4:35 0:09 
XVII 4:54 : 0:18 
XVIII 4:23 0:12 
XIX 4:08 0:14 
XX 5:83 0:32 
XXI 4:67 0:10 
XXII 3:27 1:20 


Najwyższą przeciętną chrześcijan w powyższym 
stosunku spotykamy zatem w dzielnicy XX (6), oraz 


LS ACOMINRE «23 


Ni. wałcz 4 rr” 
- € „ei 0 


w Il, XVII i XXI (po około 5), a po nich w I, IIl—VI 


i IX—XVI, XVIII i XIX po około 4, dalej w VII 
i XXII po około 3 i w VIII nieco ponad 1. 
Zydzi wykazują najwyższą przeciętną (po 3—4) 


w dzielnicach VII i VIII, a po około 1 w dzielnicach 


I, VI i XXIL Zresztą przeciętna ich waha się pomiędzy 
1/3 a 1/10. 


Liczba chrześcijan i żydów 
w stosunku do liczby par- 
tyj mieszkalnych. 


Na jedną partję mieszkalną z ich ogółu 
w poszczególnych dzielnicach, przypada 


w dzielnicy chrześcijan żydów 

1910 1921 1910 1921 
l 4:93 4:24 0:64 0:72 
Il 4:95 4:75 0:05 0:09 
Ill . 4:68 4:02 0:28 0:38 
IV 4:49 3:95 0:16 0:27 
V 4:65 4:10 0:30 0:37 
VI 4:86 4:20 0:51 0:65 
VIL 227 2'08 3:01 3:18 
VIII PAD RZS 4:09 4:03 
IX 4:37 3:95 0:20 0:19 
X 4:33 4:52 (015 0:14 
Kl. 4:43 4:08 DEA 0:20 
XII 4:27 3:91 0:36 : 0:30 
XIII 4:62 4:23 0:05 0:09 
XIV 4:39 3:97 0:11 0:10 
XV 4:11 3:95 0:14 0:16 
XVI . 4:67 4:28 0:11 0:10 
XVII 4:57 4:49 0:16 0:18 
XVII 4:72 4:18 0:13 0:12 
XIX 4:44 417 0:11 0:14 
XX 4:73 5:89 0:07 0:33 
XXI 477 4:86 0:13 0:10 

XXII 332 3:30 1:31 
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Grupując poszczególne dzielnice według wysoko- 
ści przeciętnej chrześcijan względnie żydów, ustalonej 
w stosunku do liczby partyj mieszkalnych widzimy, że 


"w r. 1910 najwięcej chrześcijan, bo po około 5, 
przypada na 1 partję mieszkalną w dzielnicach 1—lII, 


V, VI, XIII, XVI-XVIII, XX i XXI, po więcej niż 4 


w dzielnicach IV, IX—XII, XIV, XV, ponad 3 w XXII, 


a po około 2 w dzielnicach VIl i VII. 
_ Żydzi wykazują najwyższą przeciętną w dziel- 


-_nieach VII i VIII (po 3—4) i XXII (ponad 1), podczas 


gdy w pozostałych dzielnicach przeciętna ich waha się 
pomiędzy '/2 a 1/2. 

W r. 1921 najwięcej chrześcijan przypada 
w omawianym stosunku w dzielnicy XX (około 6), po- 
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tem w II, X i XXI (około 5), w I, III=VI, IX i XI=XIX 
(po około 4), następnie w VII i XXII (po 2—3), oraz 
w VII (nieco ponad 1). 

O ile chodzi o żydów, to na pierwsze miejsce 
wysuwają się jak zawsze dzielnice VII i VIII z prze- 
ciętną po 3—4 żydów na 1 partję mieszkalną, a po 
nich I, VI i XXII, gdzie przeciętna ta dosięga 1, pod- 
czas gdy w dzielnicach pozostałych utrzymuje się po- 
niżej tej granicy. 

W porównaniu z r. 1910, chrześcijanie wy- 
kazują podczas ostatniego spisu ludności, w stosunku 
do liczby partyj mieszkalnych wyższą nieco, aniżeli przed 
11 laty przeciętną tylko w dzielnicach X (4 w r. 1910, 
a 5 w r. 1921) i XX (5 i 6), natomiast spadek tej 
przeciętnej stwierdzamy w dzielnicach I, III, V, VI, XIII 
i XVI-XVIII (po 5 w r. 1910, a po 4 w 1921 r.). 

W przeciwstawieniu do tego, u chrześcijan w po- 
zostałych dzielnicach, a u żydów we wszystkich, oma- 
wiane przeciętne nie uległy w ubiegłem jedenastoleciu 
żadnej zmianie. 


Liczba chrześcijan i żydów 
w poszczególnych dzielni- 
cach, w stosunku do liczby 
gospodarstw domowych. 


Na 1 gospodarstwo domowe z ich ogółu 
w dzielnicy, przypada w r. 1921 


w dzielnicy chrześcijan żydów 
l 3:24 0:55 
Il 3:90 0:07 
Il 312 0:30 
IV ZZ 0:22 
V RZE 0:29 
VI 3°44 0:53 
VI 177 2374 
VII] 1:00 3:25 
IX 3:50 0:17 
X 412 0‘13 
XI 3:60 0:19 
XII 3:39 0:26 
XIII 3:98 0:08 
XIV 3:49 0:08 
XV 3:52 0:14 
XVI 4:01 0:09 
XVII 4:14 0:16 
XVIII 3:95 0:12 
XIX 3:50 012 - 
XX 5:27 0:29 
XXI 4:52 0:09 
XXII 2:90 1:07 


Jak widać z powyższego zestawienia, na 1 go- 
spodarstwo domowe przypada przeciętnie w r. 1921 
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najwięcej chrześcijan w dzielnicy XX (ponad 5). Do 
tej przeciętnej zbliżają się dzielnice Il, X, XI, XII, 
XV—XVII i XXI, w których na 1 gospodarstwo przy- 
pada po około 4—5 chrześcijan, potem następują dziel- 
nice l, II—VIL IX, XII, XIV, XIX i XXII (po 2—4), 
a wreszcie VIII, gdzie omawiana przeciętna wynosi 1. 
Najwyższa przeciętna żydów występuje w dziel- 
nicach VII i VIII (po około 3), a nadto w dzielnicach 
I, VIi XXII (po około 1); w „pozostałych dzielnicach 
przeciętna żydów waha się pomiędzy {/3 a 1/20. 


4) Ludność obecna cywilna według 
narodowości. 


Wogóle. 


Austrjackie przepisy konskrypcyjne, a wśród nich 
także rozporządzenie Ministerstwa spraw. wewnętrznych 
z 20 sierpnia 1910 Nr. 148 Dz. u. p., zadawalały się 
badaniem jedynie tzw. języka potocznego ito wyłącznie 
u ludności krajowej, czyli przynależnej do gmin w ob- 
rębie krajów, reprezentowanych w Radzie Państwa. 

W szczególności, powołane na wstępie rozporzą- 
dzenie ministerjalne określa język towarzyski „jako ten, 
którego dana osoba używa w zwykłem obcowaniu“, 
dozwala go jednak wybrać z pośród dziewięciu, wy- 
czerpująco wymienionych języków, wśród których bra- 
knie tak szeroko u nas pomiędzy Żydami rozpowszech- 
nionego żargonu. 

Dzięki temu, Żydzi podawali często, niezgodnie 
z rzeczywistością, jako swój język potoczny jezyk pol- 
ski lub niemiecki, co doprowadzało w rezultacie do 
znacznego zamącenia obrazu stosunków językowych 
i narodowościowych w mieście. | 

Występuje to szczególniej wyraźnie w zestawie- 
niach, jakich dokonał w swoim czasie prof. Dr. Kle- 
czyński, który opierając się na danych co do języka 
potocznego ludności Krakowa, skonstruował jej podział 
według narodowości !;. 

Według tych obliczeń, z ogółu krajowej ludności 
cywilnej, obecnej na obszarze dzielnic |- VIII, przypadało 
w Krakowie w r. 1880 osób narodowości polskiej 
85'52 proc., ruskiej 0'05 proc., niemieckiej 13:84 proc., 
czeskiej 0'58 proc. i innej 0'01 proc., a z pośród sa- 
mych krajowych cywilnych żydów, 63:75 proc. żydów 
- narodowości polskiej, 3621 proc. niemieckiej, a 0'04 proc. 
narodowości innej. 


a Statystyka m. Krakowa. Zeszyt I str. 89—93. 
2) Patrz $ 16 i 17 „Pouczenia o sposobie wypełniania 
ludności z 30 września 1921 r. 


Wkońcu wedle danych, ustalonych przez prof. 
Dr. Kleczyńskiego, żydzi stanowili w Krakowie w r. 1880 - 
wśród ogółu Polaków 2511 proc., a88'08 proc. wśród 
ogółu Niemców. 

Są to dane, odbiegające dość znacznie od rze- 
czywistości, gdyż przyjąć można, że o ileby przepisy 
konskrypcyjne były w odniesieniu do Żydów zaniechały 
omówionych powyżej, a nieracjonalnych i zgoła niece- 
lowych ograniczeń, około 3/4 ich ogółu byłoby podało 
język żydowski jako potoczny, a dopiero pozostała 1/4 
język polski, niemiecki, względnie inny. 

Z temi samemi zastrzeżeniami, należy również roz- 
patrywać analogiczne dane za rok 1910, z których wy- 
nika, że na 100 cywilnej ludności krajowej, obecnej na 
obszarze dzisiejszych dzielnic |I—XXII, było osób naro- 
dowości polskiej 97:65 proc., ruskiej 0'32 proc., cze- 
skiej 0‘44 proc., niemieckiej 1:57 proc. i innej 0*02 proc. 

Zgodnie z obowiązującemi przy spisie ludności 
z 30 września 1921 r. przepisami”), badano i ustalano 
oddzielnie język ojczysty i narodowość. 

Jako ojczysty wpisywano ten język, wzelednić dwa 
języki, których spisywany rzeczywiście używa od naj- 
wcześniejszej młodości, a u dzieci, które jeszcze nie 
umieją mówić, względnie u osób, które z powodu 
ułomności fizycznej istotnie nie używają żadnego ję- 


zyka, język ojczysty pozostałych czlonków rodziny. 


' „Pouczenie* uznaje za dopuszczalne wszelkie ję- 
zyki będące w użyciu, wymieniając wyraźnie także ję- 
zyk białoruski i żydowski (żargon). 

Również co do narodowości, nie zawiera „Poucze- 
żadnych zgoła ograniczeń stanowiąc, że rubrykę 
arkusza spisowego, przeznaczoną na określenie narodo- 
wości, wypełnić należy „na podstawie zeznania osoby 
spisywanej, podając dla niej tę narodowość, do której 
ona sama siebie zalicza *. 


nie“ 


Nie wdając się tutaj w ocenę praktycznej wartości 
tych zarządzeń, stwierdzić jedynie wypada, że i one, 
mimo iż bardzo liberalne, oraz mimo, że w Krakowie władza 
spisowa czuwała nad najściślejszem ich przestrzeganiem, 
zapewniły wprawdzie Żydom możność swobodnego okre- 
ślenia tak swojego języka ojczystego jak i narodowości, 
bynajmniej jednak nie zdołały zapobiec tarciom naro- 
dowościowym i wybujałej często na tem tle agitacji 
wśród samych Żydów, którzy zgrupowani w dwu, z całym 
temperamentem zwalczająch się obozach, nacjonalisty- 
cznym, reprezentowanym przez syjonistów i zachowa- 
wczym, obejmującym tzw. ortodoksów, podawali jako 
język ojczysty bądź język hebrajski lub „żydowski* 
rozumiejąc przez ten ostatni żargon, a narodowość ży- 


arkusza spisowego*, wydanego w przygotowaniu powszechnego spisu 


dowską (nacjonaliści), bądź przyznawali sie do narodo- 
wości polskiej, a jako język ojczysty podawali język 
polski, względnie żargon (konserwatyści). 

Skoro jak wspomniałem, ustalenie powyższych dwu 
momentów odbywało się wśród Żydów w znacznej mie- 
rze pod kątem tego lub owego partyjnego programu, 
przeto odnośne zeznania nie dają nam prawdziwego 
obrazu stosunków językowych i narodowościowych wśród 
Żydów, a mogą rzucać pewne Światło chyba na stopień 
wpływu politycznego, jakim wśród mas żydowskich roz- 
porządzają żywioły nacjonalistyczne, względnie zacho- 
wawcze. 

W toku prac około rewizji materjału spisowego, zdo- 
łano ustalić jedynie najogólniejsze dane co do narodowości 
cywilnej ludności Krakowa, a mianowicie tylko liczbę 
osób, które się przyznały do narodowości polskiej 
oraz osób, zaliczających się do jakiejkolwiek innej 
narodowości, z odróżnieniem w każdej z tych grup 
liczby chrześcijan i żydów. — Nie starczyło już nato- 
miast czasu na skategoryzowanie grupy narodowości 
innej, chociaż można przyjąć, że wyczerpuje ją prawie 
wyłącznie narodowość żydowska. 

Z tej samej również przyczyny musiano zrezygno- 
wać z ustalenia liczby ludności cywilnej według języka 
ojczystego, co byłoby się niewątpliwie znacznie przyczy- 
niło do tem dokładniejszego sprecyzowania danych, w prze- 
dmiocie stosunków narodowościowych w mieście. 


Liczba obecnej ludności cy- 

wilnej według narodowości, 

w obrębie miasta, oraz gru- 

py dawnych, względnie no- 
wych dzielnic. 


Wśród ogółu obecnej ludności cywilnej, przyznało 
się w r. 1921 na obszarze całego miasta, do naro- 
dowości polskiej 152128 (83:93%/0), czyli 5 razy tyle, co 
do narodowości innej, którą podało 29111 osób, zatem 
16:07%/0 obecnej ludności cywilnej. 

W grupie dawnych dzielnic, Polacy liczą 87347 
(7833 proc.), a inne narodowości 24159 (21:67 proc.), 
czyli 4 razy mniej, natomiast w nowych dzielnicach liczba 
Polaków dosięga 64781 (92:90 proc.), w przeciwstawieniu 
do osób innej narodowości, których ostatni spis wyka- 
zał tutaj aż 13 razy mniej aniżeli Polaków, bo zaledwo 
4952 (7:10%0) i to łącznie z obozem dla internowanych 
w dzielnicy XX, w którym pomieszczono: stosunkowo 
znaczną liczbę osób, przyznających się do innej, aniżeli 
polska narodowości. 

Z ogółu Polaków w mieście, prawie 3/5, bo 57:42 
proc. przypada na dzielnice dawne, w których grupują 
się głównie i osoby narodowości innej, skoro ponad 
4/s ich ogółu (82:99 proc.) zamieszkuje w tej grupie 
dzielnic. | 
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Na 1 hektar obszaru 


ogólnego zabudowanego 


przypada cywilnych osób narodowości 


polskiej innej polskiej innej 
W ACK 32-05 6:13 35133 67-23 
miescie 
w dawnych A 5 $ DA. 
Rak 167:33 4628 _ 45025 12453 
r jej: 15:33 1417 97105 2072 
zielnicac | 


Jak z tego widać, w dawnych dzielnicach, w stosunku 
do ich obszaru ogólnego, przypada 11 razy więcej Po- 
laków, a 46 razy więcej osób innej narodowości, aniżeli 
w dzielnicach nowych, natomiast w stosunku do zabu- 
dowanego obszaru, przewaga dawnych dzielnic zna- 
cznie spada, skoro wykazują w porównaniu z grupą 
dzielnic IX — XXII niespełna 2 razy więcej Polaków, 
a około 6 razy więcej osób innej narodowości, aniżeli 
dzielnice nowe. i 


Na 1 posiadłość z ich ogółu 'w obrębie 
miasta, dawnych względnie nowych dzielnic, przypada : 
osób narodowości 


polskiej innej 
w całem w dawnych wnowych w całem w dawnych w nowych 
mieście dzieln. dzieln. mieście dzieln. dzieln. 
27:82. 36:06 APT 532 9:98 1:62 


Pomiędzy grupą dawnych i nowych dzielnic zachodzi 
tu podobny stosunek, jak w odniesieniu do obszaru, 
skoro w starem mieście przypada około 2 razy więcej 
Polaków, a 5 razy więcej osób innej narodowości, aniżeli 
w dzielnicach nowych. 


Na 1 budynek z ich ogólnej sumy w mieście, da- 
wnych względnie nowych dzielnicach, przypada osób 
narodowości | 


polskiej innej 
w całem w dawnych w nowych  w calem w dawnych w nowych 
mieście  dzieln. dzieln. mieście dzieln. dzieln. 
20:41 23:30 17:48 SOL 6'45 1:34 


W stosunku do liczby budynków, przeciętna Po- 


laków jest w starem mieście w porównaniu z nowemi 


dzielnicami wyższą o blisko 1/3, podczas gdy osób innej 
narodowości przypada w dzielnicach I — VIII sześć razy 
więcej, niż w nowych. 


Na 1 mieszkanie, z ogólnej ich liczby w mie- 
ście, dawnych, względnie nowych dzielnicach, przypada 
osób narodowości 
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polskiej innej 


w całem w dawnych wnowych weałem w dawnych wnowych 


dzieln. dzieln. 


3:83 3:65 4:10 0:73 1:01 0:31 


czyli, że o ile chodzi o narodowość polską, przeciętna 
w obu grupach dzielnic jest prawie ta sama, podczas gdy 
osób innej narodowości przypada na 1 mieszkanie w dziel- 
* nicach nowych prawie o 1/3 mniej, niż.w starem mieście. 

Tosamo odnosi się również do liczby osób naro- 
dowości polskiej względnie innej, jeśli ją ustalimy w sto- 
sunku do liczby partyj mieszkalnych, skoro na 1 partję 
mieszkalną z ich sumy w mieście, dawnych względnie 
nowych dzielnicach, przypada osób, które podczas osta- 
tniego spisu przyznały się do narodowości 


mieście dzieln. dzieln. mieście 


polskiej innej 
wcałem w dawnych wnowych wcałem w dawnych wnowych 
dzieln. mieście dzieln. dzieln. 


mieście dzieln. 


3:92 SJ, 4:14 0:75 1:04 0:31 


Wkońcuna 1 gospodarstwo domowe, zich 
ogółu w mieście, dawnych względnie nowych dzielni- 
cach, przypada osób narodowości 


polskiej innej 


wcałem w dawnych wnowych wcałem w dawnych w nowych 


mieście dzieln. dzieln. mieście dzieln. dzieln. 


3:28 3:03 3:68 0:62 0:84 0:28 


z czego widzimy, że tutaj przeciętna Polaków jest nieco 
wyższą w nowych dzielnicach, podczas gdy co do osób 
innej narodowości, utrzymuje się podobnie jak po- 
przednio, na tej samej prawie stosunkowej wysokości, 
tzn. że jest w nowych dzielnicach o około {/3 niższą, 
niż w dzielnicach I—VIII. 

Z koleji wypadnie rozpatrzyć liczbę cywilnej lud- 
ności w obrębie obu grup narodowościowych, z uwzglę- 
dnieniem w każdej z nich podziału na chrześcijan i żydów. 

Na 100 obecnej ludności cywilnej, 
przypada przyznających się do narodowości polskiej 

chrześcijan żydów 
wcałem w dawnych w nowych wcałem w dawnych w nowych 


dzieln. 


12:28 6'25 


mieście dzieln. 


86:65 9:96 


dzieln. dzieln. 


66°05 


miescie 
43:97 
a przyznających się do innej narodowości 


0:98 0:74 1332291209 20:93 5:75 

Jak z tego widać, narodowość polską reprezen- 
tują w Krakowie głównie chrześcijanie, podczas gdy 
większość żydów przyznaje się do narodowości innych, 


przeważnie żydowskiej. 


[ tak ze 100 ludności cywilnej, obecnej 
podczas ostatniego spisu w mieście, dawnych, względnie 
nowych dzielnicach, przypadało na przyznających się 


do narodowości polskiej chrześcijan 74%, a żydów 


10/0 w całem mieście, 66 i 12%0 w dawnych, a 87 
i 6/0 w nowych dzielnicach, 
o inną narodowość, to chrześcijanie stanowią w mieście 
niespełna 10/0 ludności cywilnej, a żydzi 15/0; w da- 
wnych dzielnicach, odsetek ten wynosi 1 i 219/, a w dziel- 
nicach nowych 1 i 60/0 - 

Na 100obecnych cywilnychchrześcijan 
za narodowością polską oświadczyło się tak w całem 
mieście, jak w każdej z dwu grup jego dzielnic 990, 
podczas gdy wśród 100 żydów, przypada na przyzna- 
jących się do polskiej narodowości w obrębie miasta 
40/0, w dawnych dzielnicach 379/o, a w dzielnicach no- 
wych 52%. 

Na 100 osób narodowości polskiej, 
przypada chrześcijan w obrębie miasta 88/0, w da- 
wnych dzielnicaoh 84/0, a w nowych 930/0, podczas 
gdy z pośród 1(0 osób innej narodowości, 
chrześcijanie stanowią w mieście 60/0, w dawnych dziel- 
nicach 39/0, a w nowych 19%. 

Chrześcijanie narodowości polskiej i innej rozkła- 
dają się pomiędzy grupy dawnych i nowych dzielnie 
o wiele bardziej równomiernie, aniżeli żydzi. I tak, pod- 
czas gdy z ogółu chrześcijan-polaków na da- 
wne dzielnice przypada 55%/0, zaś z pośród chrześcijan 
innej narodowości 47/0, zatem w obu razach około 


połowa, to ze 100 żydów narodowości pol- 


skiej zamieszkuje dawne dzielnice 76%, 
żydów innej narodowości 85'%/0. x 

Jeśli liczbę chrześcijan i żydów w mieście, da- 
wnych i nowych dzielnicach, z uwzględnieniem podziału 
na dwie omawiane grupy narodowościowe, ustalimy w sto- 
sunku do obszaru, posiadłości, budynków, mieszkań, 
partyj mieszkalnych i gospodarstw domowych, docho- 
R do następujących wyników: 


Na il ha ogólnego obszaru miasta, da- 
wnych względnie nowych dzielnic, przypada 


chrześcijan żydów 


narodowości narodowości narodowości narodowości 


- polskiej innej polskiej innej 
ARG 98-24 0:38 3-81 5-75 
miescie + 
| Ai 14109 1:58 2624 44170 
zielnicach 
W ROWYSE R CA RAT 0:22 1:03 0:95 


dzielnicach 


Na 1 ha zabudowanego obszaru miasta, 


dawnych względnie nowych dzielnic, przypada 


natomiast o ile chodzi 


a z pośród 


chrześcijan żydów 


narodowości narodowości narodowości narodowości 


polskiej 


innej polskiej innej 
CNK 4-08 4170 63:15 
miescie 
Rnb 37964 4:25 70:61  120:28 
zielnicach 
AZ 9252-81 3-95 1824 _ 1677 
zielnicach 


Na 1 posiadłość z ich sumy w mieście, 
dawnych, względnie nowych dzielnicach, przypada 
chrześcijan żydów 
narodowości narodowości narodowości narodowości 


polskiej innej 


polskiej innej 
w całem 24:59 0:32 3:30 » 5:00 
mieście 
: Gia 30:41 0:34 5:65 - 9:64 | 
zielnicach 
Ww nowych : 19:84 0:31 1:43 1:31 


dzielnicach 


Na 1 budynek z ich ogółu w mieście, dawnych, 
względnie nowych dzielnicach, przypada 
chrześcijan żydów 


narodowości narodowości narodowości narodowości 


polskiej innej polskiej innej 
Bo 17:99 0:24 2:42 ‘3:67 
mieście 
SS 1965 0:22 3:65 6:23 
dzielnicach 
W RORYC 161 0:25 1:17 1:09 


dzielnicach 


Na 1 mieszkanie z ich sumy w mieście, 
dawnych względnie nowych dzielnicach, przypada 


chrześcijan żydów 


narodowości narodowości narodowości narodowości 


polskiej innej _ polskiej innej 
1 
PEER 3-37 0:05 0:46 0:68 
miescie 
k Samych = 3.08 0:03 0:57 0:98 
zielnicach À 
YA 3-82 0:06 0:28 0:25 


dzielnicach 


Naï partję mieszkalną, z ich ogółu w mie- 
ście, dawnych względnie nowych dzielnicach, przypada 
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chrześcijan żydów 
narodowości narodowości narodowości narodowości 
polskiej innej polskiej innej 

PE 3:45 0:05 0:47 0:70 

mieście 
w dawnych : z : : 

RZ 3:18 0:03 0:59 WOT 
dzielnicach 
ACE 3-86 0:06 0:28 0:25 
dzielnicach 


Na 1 gospodarstwo domowe, z ich sumy 
w mieście, dawnych, względnie nowych dzielnicach, : 
przypada 


chrześcijan żydów 


narodowości narodowości narodowości narodowości 


polskiej innej polskiej . innej 
w całem 2:89 0:04 0:39 0:58 
mieście 
w dawnych e | À 
dzielnicach 2'56 0:02 0:47 0:82 
w nowych 3:43 0:05 0:25 0:23 
dzielnicach 


Ludność cywilna w poszcze- 
gólnych dzielnicach miasta, 
według narodowości. 


Z ogółu obecnej ludności cywilnej, 
przyznało się w r. 1921 do narodowości 


polskiej innej 

w dzielnicy w cyfrze 0/0 w cyfrze 0/0 
| bezwzględnej bezwzględnej 
Ï 13963 9:18 1208 4:15 
Il 265 0:17 1 0:00 
M == 6578 4:32 zl 0:72 
Nés: 18207 11:97 432 1:48 
V 10718 7:05 398 127 
VI 18281 12:02 844 2:90 
VII 5050 3:32 3195 10:98 
VIII 14285 9:39 17870 _ 61-39 
IX 2795 1:84 36 0:12 
ze 2108 139 24 0:08 
XI 4628 3:04 74 22 
XII 4915 RZY TS 0:40 
XIII 3266 2815) 19 0:07 
XIV 2320 1:52 42 0:14 
XV 4123 2:71 62 0:21 
XVI 1492 0:98 RYJ 0:13 
XVII 6456 4:24 74 0:25 
XVIII 2589 1:70 51 0:18 
XIX 4998 3:29 102 0:35 
XX 1654 1:09 616 2'12 
XXI 2605 171 2 0:01 
XXII 20832 13:69 3698 12:70 

Razem 152128 100 29111 100 
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Rozpatrując liczbę cywilnych osób narodowo- 
ści polskiej w obrębie całego miasta, dochodzimy 
do spostrzeżenia, że z ogółu tychże osób, obecnych 
w chwili spisu na obszarze dzielnic |—XXII (152128—100), 
najwięcej (około 14/0) przypada na dzielnicę XXII, 
a po niej na dzielnicę IV i VI (po 12%), li VIII (po 9%/0), 
V (7%o), III i XVII (po około 4%), dalej na VII, 
IX—XVI i XVII—XXI (po 1—3%0), a wreszcie naj- 
mniej na dzielnicę II (0*170/0). 

Inne narodowości t. j. głównie żydowska, 
. występują najliczniej w dzielnicy VIII, na którą z ogółu 
osób narodowości niepolskiej (29111 == 100), przypada 
ponad 61%. 

W dalszym ciągu następują kolejno dzielnice VII 
i XXII (po około 12%0), 1 i VI (po około 3%/0), III—V 
i XX (po 1—2%/), a wreszcie dzielnice pozostałe, gdzie 
odsetek osób innej narodowości waha się pomiędzy 
0:01 a 0'40%. 

Jeśli powyższą kwestję badamy w obrębie grupy 
dawnych i nowych dzielnic z osobna to widzimy, że 
w starem mieście z ogółu osób narodowości pol- 
skiej (87347=100), ponad 409/60 przypada na dziel- 
nice IV i VI, a około 45%0 na dzielnicę l, V i VIII, nato- 
miast z pośród osób innej narodowości (24159=100), 
około 7400 wykazuje dzielnica VIII] a ponad 13% 
dzielnica VII. 

W nowych dzielnicach około 1/3 (32%), 
z ogólnej sumy cywilnych Polaków obecnych w tej 
grupie dzielnic (64781100), obejmuje dzielnica XXII, 
znaczniejsze ilości tych osób, razem około 44/0, wy- 
kazują także dzielnice XI—XIII, XV, XVII i XIX. 

Z ogółu : cywilnych osób innej narodowości 
(4952=100), około 75%0 przypada na R XXII, 
a ponad 120/0 na dzielnicę XX. 


obecnej 


Na 100 ludności cywilnej, 
w r. 1921 w poszczególnych dzielnicach, przypada osób 
narod. narod. 
w. dzielnicy polskiej innej 
l 92:04 7:96 
Il 99:62 0:38 
Il] 96:89 Bl 
IV 97:68 23 
V= 96'42 3:58 
VI: 9799 4:41 
VII 61:25 38:75 
VIII 44:43 55:57 
IX 98:73 127 
X 98:88 1:12 
XI 98:43 157 
XII 97:71 2:29 
XIII 99:42 0:58 
XIV 98:22 1:78 


XV 98:52 > 1:48 


narod. narod. 
w dzielnicy polskiej innej 
XVI 97:58 242 
XVII 98:86 1:14 
"XVIII 98:07 1:93 
XIX 98:00 2:00 
XX 72:86 27-14 
XXI 99:92 0:08 
XXII 84:92 - gum15708 


Z powyższego zestawienia widzimy, że w takich 
dzielnicach jak Il i XXI, na narodowość polską przy- 
pada po więcej niż 99 proc. ogółu ludności cywilnej 
tych dzielnic, Po. 99 proc. Polaków wykazują dzielnice 


IX, X, XIII, XV i XVII, a po 98 proc. IV, XI, XII, XIV, 


XVI, XVIII i XIX. 

Nieco niższą przewagę Polaków spotykamy w dziel- 
nicach Ill (97 proc.), V i VI (po 96 proc.), I (92 proc.), 
XXII (85 proc.}, XX (73 proc.) i VIl (61 proc.); 
natomiast w VIII dzielnicy Polacy dosięgają zaledwo 
44 proc. ogółu cywilnej ludności tej dzielnicy. 


Na 1 hektar obszaru poszczególnych dzielnic 
ogólnego zabudowanego 


przypada w 1921 r. osób narodowości 


w dzielnicy polskiej innej polskiej innej 
I 1/6753 15:29 367:45 31-79: 
Il 26'50 0:10 66:25 0:25 
Il 205'56 660 . 548'17 17:58 
IV 206:90 491 46684  ‘ 11:08 
V 188'04 6:98 466*01 17:30 

VI 149:84 6:92 609°37 28'13 
VII 148:53 93:97 38846 245:77 
VII] 14285 17870 408'14 510:57 
IX 41:10 0:53 399200. 140314 
X 6'43 0:07 351:93 4:00 
XI 19:95 0:32 46280 7:40 
XII 40:29 0:94 546'11 12:78 
XII 3*7:7 0:03 20412 119 
XIV 13:89 0:25 46400 840 
XV 43:40 0:65 37482 5:63 
XVI :8'98 0:21 135:64 3:36 
XVII 21376 0:16 17449 2:00 - 
XVIII 16:59 0:33 15229 3:00 
XIX 26:59 0:54 151'46 3:09 
XX 4:87 1:81 127:23 47:39 
XXI 3:38: — 260°50 0:20 
XXII 38:01 6*75 385*78 


Zatem w stosunku do ogólnego obszaru, *‘ 
najwięcej Polaków spotykamy w dzielnicach IIlilV (po 


68:48 - 


więcej niż 200), oraz I i V—VIII (po około 140—190), 


Znacznie niższa przeciętna Polaków występuje w dziel- 
nicach IX, XII, XV i XXII (po około 40), Il, Xli XIX 
(po około 20—27), dalej XIV, XVII i XVIII (po 14—-17), 
X, XII i XVI (po 6—9), a wreszcie XX i XXI (po 
okolo 4). 

Z najwyższą przeciętną osób innej narodowości, 
na pierwsze miejsce występuje dzielnica VIII (około 180) 


i VII (około 95), a po nich 1 (15), Ill, V, VI i XXII - 


(po około 7), IV (5), IX, XII, XV, XIX i XX (po około 
1—2). W pozostałych dzielnicach omawiana przeciętna 
waha się pomiędzy 0:03 a 0*33. 

Odmiennie grupują się dzielnice według prze- 
ciętnej osób narodowości polskiej i innej, ustalonej 
w stosunku do ich zabudowanego obszaru. 

W szczególności, o ile chodzi o narodowość 
polską, najwyższą przeciętną spotykamy tutaj w dziel- 
nicy VI (ponad 600), a potem po około 400—550 w dziel- 
nicach II—V, VIII, IX, XI, XILi XIV, po około 350—390 
w l, VI, X, XV i XXII, dalej po około 130—260 w XIII 
i XVI—XXI, a wreszcie w dzielnicy Il, gdzie na 1 ha 
jej zabudowanego obszaru przypada zaledwo nieco po- 
nad 66 osób polskiej narodowości. 

Co do osób innej niż polska narodowości, na 
czoło wysuwają się. dzielnice VII] z przeciętną ponad 
500 osób na 1 ha zabudowanego obszaru tej dzielnicy 
i VII z przeciętną niespełna 250 osób. 

Po tych dwu dzielnicach następują kolejno XXII 
(około 70), XX (około 50), 1 i VI (po około 30), III 
i V (po około 17), IV i XII (po około 12), IX, XI, XIV 
i XV (po 5—8), X, XIII i XVI—XIX (po 1—4), a wre- 
szcie ll i XXI (po mniej niż 1). 


Na 1 posiadłość z ogólnej ich sumy w po- 
szczególnych dzielnicach, przypada w r. 1921 osób 


w dzielnicy narod. narod. 
polskiej *_ innej 
l 30:29 2:62 
Il 29:45 0:11 
IIR 39:39 1:26 
IV 36'34 0:86 
V 38'14 1:42 
VI 51:79 2:39 
VII 35:07 22'19 
VIII 28:23 35:32 
IX 23:49 0:30 
X 12:93 0:15 
XI 21:53 0:34 
XII 30:15 Og 
XIII 12:86 0:07 
XIV 23:44 0:42 
XV 18:24 0:28 
XVI 10:66 0:26 


ti 


w dzielnicy narod. narod. 
polskiej innej 

XVII 23:82 0:28 
XVIII 20:71 0:41 
XIX 25:90 052 
XX 9:62 3:58 
XXI 11:84 0:01 
XXII 30:33 5:39 


Jak z tego widzimy, najwięcej osób narodo- 
wości polskiej, przypada w stosunku do liczby 
posiadłości w dzielnicy V1 (ponad 50), a po niej w |, 
NV, VII, XI i XXII (ponad 30—40), dalej w Il, VIII, 
IX, XI, XIV i XVII—XIX (po 20—30), następnie w X, 
XIII, XV, XVI i XXI (ponad 10—18), a wkońcu w XX 
(niespełna 10). 

Ludność innej narodowości występuje w po- 
wyższym stosunku najliczniej w dzielnicach VIII (około 35) 
i VII (około 22), potem po 2—5 osób w dzielnicach 
l, VI, XX i XXII, a po około 1 osobie przypada na 
posiadłość w dzielnicach III—V, XII i XIX. W pozo- 
stałych dzielnicach, omawiana przeciętna waha się po- 


między 0'01 (XXI), a 0:42 (XIV). 


Na 1 budynek z ogólnej ich liczby w po- 
szczególnych dzielnicach, przypada w r. 1921 osób 


w dzielnicach narod. narod. 
polskiej innej . 
l 17:84 1:54 
Il 29:45 0:11 
Ill 2511 0:80 
IV 25'18 0:60 
V 23:98 0:89 
VI 34235: 1:58 
VII 22:96 - 41457 
VIII 180/557 2321 
IX | 21:84 028 
X 12:11 014. 
XI 18:74 0:30 
XI DOS 0:48 
XIII 11:42 0:07 
XIV "2744 | 0:32 
XV 15'625 = 0:23 
po | 9:88 0:25 
XVI 18:66 0:21 
XVIII 17:86 "035% 
XIX 2015 0:41 
XX 9:24 3:44 
XXI 1:32 0:01 
XXII : 22:28 3:96 


Najwyższa przeciętna osób narodowości pol- 


skiej, występuje zatem w powyższym stosunku w dziel- - 


AM Z 
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nicach VI (ponad 34) i Il (ponad 29), a następnie 
w III—V, VII, IX, XII, XIX i XXII (po około 20—25), 
I, VIII, XI, XVII i XVIII (po 18—19), XIV i XV (po 
więcej niż 16), X, XIII i XXI (po U a wreszcie 
w XVI i XX (po więcej niż 9). 

O ile chodzi o inne NARA to pierw- 
sze miejsce zajmują dzielnice VIII (ponad 23 osóbinnej 
narodowości na 1 budynek) i VII (około 15); znacznie 
niższą przeciętną spotykamy w dzielnicach XX i XXII 
(po około 3), a wreszcie wl i II—VI(po 1—2). W po- 
zostałych dzielnicach, omawiana przeciętna waha się po- 
między 0*01 a 0'48. 

Biorąc wkońcu pod uwagę liczbę mieszkań, partyj 
mieszkalnych, względnie gospodarstw domowych w po- 
szczególnych dzielnicach widzimy, że wr. 1921 przypada 


na 1 partie 
mieszkalną 


na | gosp. 
domowe 


na 1 
mieszkanie 


osób narodowości 


w dzielnicy polskiej innej _ polskiej innej _ polskiej innej 
l 403 0:35 4:56 0:40 3:49 0*30 
Il 4:73 0:02 482 0:02 3:96 0:01 
Il 418 013 426 0'14 9:32 0 10 
IV 408 0:10 412 0:10 3:36 0:08 
V 430: 0:16 431 0'16 3:44 0:12 
VI 459 0:21 464 0:21 379208 
VII 3170201 322 204 274 1:74 
VIII 2:26 2:83 SÉPARER 1:89 2:36 
1X 4:02 0:05 4:09 - 0:05 3'63 0:04 
X 459 0:05 461 0:05 4:20 0:05 
XI 418 0:07 423 0:07 3:73 0:06 
XII 406 0:09 EL Po UE) 357 0:08 
XIII 431 0:03 429 0:03 4:04 0:02 
XIV 3:97 0:07 - 4 400---0:07 525120 06 
XV 393 — 0:06 405 006 361 0:05 
XVI 4:34 010 428 010 4:00 0:10 
XVII 467 0:05 4:62 0:05 425 0:05 
XVIII 4:27 0:08 422 0:08 3:99 0:08 
XIX 441340709 422 0:09 159 0:07 
XX 4:48 167 453 1:69 405 151 
XXI 477 0:00 4:96 0:00 4:61 0:00 
XXII 3:80 0:67 3:84 0:68 3:37 0:60 


Przeciętne w stosunku do liczby mieszkań i party 
mieszkalnych, grupują się wedle swej wysokości w po- 
szczególnych dzielnicach prawie że zupełnie tak samo. 
W szczególności, najwięcej (po około 5) osób pol- 
skiej narodowości przypada na 1 mieszkanie 


w dzielnicach ll, VI, X, XVII i XXI, a najmniej w VII - 


(po 3) i VII (po 2). W innych dzielnicach przeciętna 
ta wynosi po około 4 osoby. 

W stosunku do liczby partyj mieszkalna 
zachodzi tylko ta różnica, że przeciętną po około 5 
osób polskiej narodowości spotykamy także w dzielni- 


cach li XX. 


W odniesieniu do osób innej narodowości, tak 


w stosunku do liczby mieszkań jak i partyj mieszkal- 
nych, można odróżnić ćztery grupy dzielnic, z których 
pierwsza obejmuje dzielnicę VIII, gdzie na 1 mieszka- 
nie, względnie partję mieszkalną przypada po około 3 


osoby, do drugiej należą dzielnice VIli XX (po około 2), 
do następnej XXII (około 1), a wreszcie do ostatniej 


grupy wszystkie inne dzielnice, w których omawiane 
przeciętne wahają się pomiędzy 0*02 a 0*40. 


* W stosundu do liczby gospodarstw domo-. 3 
wych, najwyższą przeciętną osób polskiej naro- ŚŚ 
dowości (około 5), stwierdzamy w XXI dzielnicy, , 
po około 4 osoby wykazują dzielnice Il, VI i IX—XX, 188 
a z pozostalych dzielnic, po okolo 3 osoby przypada “à 
w dzielnicy l, III—V, VII i XXII; wreszcie niespełna 2 
2 osoby narodowości polskiej przypada na 1 gospo- : 
darstwo domowe w dzielnicy VIII. Ę: 

Inne narodowości skupiają się ‘po 129 À 
osoby na 1 gospodarstwo domowe w dzielnicach VII, : 
VIII, XX i XXII, podczas gdy w innych dzielnicach, od- : 
nośne przeciętne są tylko bardzo nieznaczne (0'01—0'30). ; 

Ostatnią kwestją, jaką tu musimy poddać rozpa- | 
trzeniu jest pytanie, w jaki sposób w poszczególnych 
dzielnicach miasta przedstawia się liczba osób narodo- 
wości polskiej i innej, z uwzględnieniem ich przynale- 
żności wyznaniowej. ; 

Z ogółu osób, jakie podczas ostatniego spisu À 
przyznały sie do narodowości polskiej, przypadana © ; 

chrześcijan żydów à 
w dzielnicy w cyfrze 0/0 w cyfrze 0/9 o 
bezwzgl. bezwzgl. | Ę 
12769 9535 1194 6:61 ; 
Il 260 0:19 5 0:03 à 
Il 6132 4:57 446 2'47 że 
IV 17273 12:88 934 SHĄZ 3 
V 10074 1:51 644 SOL A 
VIE 16369 1221 1912 10:59 4 
VII 3227 2:41 1823 10:10 Ę 
VIII 7545 5:63 6740 37:32 
IX 2674 2:00 4121 0:67 
X 2049 1:53 59 0:33 
XI - 4438 JK 190 1:05 
XII 4661 3:48 254 1:41 
XIII 3204 2:39 208 0:34 
XIV 2293 1:71 27 0:15 
XV 4003 2:99 120 0:67 
XVI 1481 1:10 11 0:06 
XVII 6239 4:65 217 1:20-238 
XVIII 2534 1:89 55 0:30 5 R 
XIX 4882 3:64 - 14660 - 0564308 
XX 1605 1:20 49 „0273 
XXI 2553 1:90 52 0:29 
XXII 17805 13:28 3027 16:76 202 
Razem 134070 100 18058 100 SĄ 


4 


osób innej narodowości, było 


chrześcijan żydów 
w cyfrze 0/0 w cyfrze 0/9 
_w dzielnicy  bezwzgl. bezwzgl. 

I 192 10:86 1016 3:72 
Il K ! 0:06 . — — 
III _ 66 OWĄ kac 145 0:53 
[VAS 191 10:80 241 0:88 
V ER 6:39 285 1:04 
MIS 185 10:46 659 2:41 
VII 30 1:70 3165 11:57 
VIII | 46 2:60 17824 65:19 
IX 25 1:42 11 0:04 
REŻ 19 1:07 5 0:02 
XI i 28 1:58 46 0:17 
XII 14 0:79 101 0:37 
XIII 16 0:90 3 0:01 
XIV 15 0:85 27 0:10 
XV 18 1:02 44 0:16 
XVI 14 0:79 23 0:08 
XVII 45 2:55 29 0:11 
XVIII 32 1:81 19 0:07 
XIX 49 2:77 53 0:19 
XX 545 30:83 71 0:26 
XXI. 2 Qi — — 
XXII 122 6:90 3576 13:08 
Razem 27343 100 


1768 100 


Jak widać z powyższych danych, z ogółu chrze- 
ścijan narodowości polskiej w mieście 
(134070 = 100), przypada po około 12—13 proc. na 
dzielnice IV, VI i XXII, blisko 10proc. na I, niespełna 
8 proc. na V, po około 5—6 proc. na III, VIII i XVII, 
po 3—4 proc. na XI, XII, XV i XIX, oraz po około 
2 proc. na VII, IX, X, XIII, XIV, XVIII i XXI Naj- 


niższy odsetek chrześcijan Polaków spotykamy w dziel- 


* nicach XVI i XX (po około 1 proc.), oraz w II (nie- 


spełna 0*20 proc.). 
Z pośród wszystkich żydów, którzy podczas 


spisu w 1921 r. przyznali się do polskiej narodo- 
wości (18058=100), ponad 37 proc. przypada na dziel- 


nice VIII, a poza nią znaczniejsze ich ilości wykazują 


dzielnice XXII (17 proc.), oraz VIi VII (po około 


10 proc.). Potem następują I i IV (po około 6 proc.), 


II i V (po około 3 proc.), IX, XI, XII, XV, XVII 
_ 1 XIX (po około 1 proc.). Na pozostałe dzielnice przy- 


padają tylko bardzo nieznaczne ilości, które razem nie 


1) Internowani Rosjanie. 
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dosięgają nawet 2 proc. ogółu żydów narodowości 
polskiej. 

Chrześcijanie innej narodowości 
(1768 = 100), skupiają się głównie w dzielnicach XX 
(około 31 proc.)!), dalej wl, IV i VI (po około 11 proc.) 
oraz w V i XXII (po około 7 proc.). Znacznie niższy 
odsetek spotykamy w dzielnicach III, VIII, XVII i XIX 
(po około 3—4 proc.), oraz w VII, IX—XVI i XVIII 
(po 1—2 proc., a wkońcu drobne ilości przypadają 
na dzielnice Il i XXI. 

Żydów innej narodowości, z ich ogółu 
w mieście (27343—100), przypada około 65 proc. na 
dzielnicę VIII, a po więcej niż 12 proc. na VIT i XXII. 
Znacznie poza temi dzielnicami pozostają I i III—VI, 
w których żydzi innej narodowości stanowią po około 
1 do niespełna 4 proc., a we wszystkich innych dziel- 
nicach razem, około 2 proc. ogółu żydów w mieście. 

Jeśli powyższą kwestję rozpatrzymy w obrębie 
grupyż dawnych i nowych dzielnic z osobna, to widzimy, 
że w dawnych dzielnicach 46 proc. ogółu chrześci- 
jan Polaków (73649—1(0), przypada na dzielnicę IV 
i VI, a około 41 proc. na dzielnice l, V i VIII; natomiast 
w grupie nowych dzielnie, z pośród wszystkich chrześcijan 
polskiej narodowości w tych dzielnicach (60421=100), 
około 40 proc. przypada na dzielnice XVII i XXII, 
a dalsze 35 proc. na XI=XIII XV i XIX. Blisko po- 
łowę żydów polskiej narodowości w starem 
mieście (13698—100) wykazuje dzielnica VIII, a około 
27 proc. dzielnice VI i VII, zaś wśród nowych dzielnic, 
które liczą ogółem 4360 żydów narodowości polskiej, 
prawie 70 proc. przypada na dzielnicę XXII. 

Chrześcijanie innej narodowości za- 
mieszkali w dawnych dzielnicach (824=100), skupiają 
się głównie w dzielnicy I, IV iVI (około 70 proc.) 
i w,dzielnicy V, gdzie spis wykazał ich około 14 proc., 
natomiast w grupie nowych dzielnic, z ogólnej sumy 
chrześcijan niepolaków (944=100), przypada ponad 
70 proc. na dzielnice XX i XXII. 


Wreszcie z pośród żydów innej narodo- 


wości w dawnych dzielnicach (23335=100), około 


90 proc. wykazują dzielnice VII i VIII. Wśród nowych 
dzielnic, z ogółu żydów niepolaków (4008—=100), blisko 
90 proc. przypada na dzielnicę XXII. 

Z koleji rzeczy wypadnie rozpatrzyć, w jaki sposób 
w poszczególnych dzielnicach miasta rozkłada się 
ogólna liczba obecnej cywilnej ludności pomiędzy osoby 
narodowości polskiej i niepolskiej, z uwzględnieniem 
ich wyznania. 


Na 100 obecnej ludności cywilnej 
w poszczególnych dzielnicach, przypada w r. 1921 osób 


114 
narodowości 
polskiej innej 

w dzielnicy chrześcijan żydów chrześcijan żydów 
l 84:17 7:87 1:26 6:70 
Il 97:74 1:88 0:38 — 
Ill 90:32 6:57 097€ 2:14 
IV 92:67 5:01 1:03 1:29 
V 90:63 370. 1:02 2:56 
VI 85:59 10:00 0:97 3:44 
VII 39'14 2241 0:36 38:39 
VII 23:47 20:96 0:14 55:43 
IX 94:46 4:27 0:88 0:39 
X 96'11 PA. 0:89 0:23 
XI 94:39 4:04 0:59 0:98 
XII 92:66 5:05 0:28 2:01 
XIII 97:53 1:89 0:49, = 0:09 
XIV 97:08 1:14 0:64 > 1:14 
XV 95:65 2:87 0:43 1:05 
XVI 96:86 0:72 0:92 1:50 
XVII 95:54 332 0:69 0:45 
XVIII 95:99 2:08 1:21 0:72 
XIX 95*73 2:27. 0:96 ‘1:04 
XX 70:70 2:16 24:01 3415 
XXI 97:93 1:99 0:08 — 
XXII 72:58 12:34 0:50 14:58 


Na podstawie powyższych danych, możemy wśród 
22 dzielnic miasta odróżnić pewne grupy, a mianowicie: 

Do pierwszej, najliczniejszej grupy zaliczymy dziel- 
nice |, Ill, VI, XI, XII, XIV, XViXIX, gdzie najliczniej 
reprezentowani są chrześcijanie narodowości polskiej, 
stanowiąć po 84—97 proc. obecnej ludności cywilnej 
poszczególnych dzielnic, a po nich następują: kolejno 
żydzi przyznający się do polskiej narodowości (po 
1—10 proc.), żydzi innej narodowości (po 1—7proc.) iwre- 
szcie chrześcijanie niepolskiej narodowości (po około 
1 proc.). 

. Druga grupa obejmuje dzielnice Il, IX, X, XII, 
XVII, XVIII i XXI, gdzie bezwzględną większość obe- 
cnej ludności cywilnej (po 94—98 proc.) stanowią chrze- 
ścijanie narodowości polskiej, po których w znacznie 
niższej liczbie występują przyznający się do tejże naro- 
dowości żydzi (po 2—4 proc.), a wkońcu chrześcijanie 
i żydzi innej niż polska narodowości, którzy stanowią 
po nieco więcej niż 1 proc. ludności cywilnej poszcze- 
gólnych dzielnic. 

Do trzeciej grupy o charakterze mięszanym, za- 
liczymy wszystkie pozostałe dzielnice. W szczególności 
odrębny typ stanowi dzielnica XXII, gdzie po chrześci- 
janach polskiej narodowości, którzy reprezentują 73 proc. 
ludności cywilnej tej dzielnicy, następują kolejno żydzi 


1) Przeważnie Rosjanie w obozie internowanych. 


innej narodowości (15 proc.), żydzi narodowości pol- 


skiej (12 proc.) i wreszcie chrześcijanie innej narodo- 


wości (około 1/2 proc.). 

W dzielnicy XVI chrześcijanie Polacy dosięgają 
97 proc. cywilnej ludności, podczas gdy z pozostałych 
3 proc., przypada niespełna 2 proc. na żydów innej na- 


rodowości, a około 1 proc. na żydów Po i chrze=-* | 


Ścijan innej niż polska narodowości. : 

Z ogółu cywilnej ludności dzielnicy XX, na pierw- 
szy plan wysuwają się chrześcijanie narodowości polskiej 
(70 proc.) i innej (24 proc.) !), podczas gdy wśród żydów 
zamieszkujących tę dzielnicę ci, którzy przyznali się do 
innej narodowości stanowią 3 proc., a żydzi narodowo- 
ści polskiej 2 proc. ogółu ludności. 

Dzielnica VII tem się charakteryzuje, że żadna 
z grup narodowościowych w obrębie wyznań, nie osiąga 
bezwzględnej większości. Mianowicie chrześcijanie Po- 


lacy stanowią 39 proc., żydzi niepolskiej narodowości: 
"38 proc., żydzi Polacy 22 proc., a chrześcijanie innej 


narodowości niespełna 1 proc. cywilnej ludności tej 
dzielnicy. 

Wreszcie w dzielnicy VIII bezwzlędną większość 
stanowią żydzi innej niż polska narodowości, na któ- 
rych przypada więcej niż 55 proc. 


żydzi Polacy (około 21 proc.) i wkońcu w drobnej 
liczbie (0'14 proc.), chrześcijanie innej niż polska na- 
rodowości. 


Rozpatrując kwestję, w jakim stosunku ea | 
się w poszczególnych dzielnicach ogólna liczba chrze- 


Ścijan wzgl. żydów pomiędzy obydwie grupy narodo- 
wościowe widzimy, że na 100 chrześcijan wzgl. 
żydów, przyznało się w r. 1921 

chrześcijan żydów 


donarod. donarod. donarod. do narod. 


w dzielnicy 


polskiej innej polskiej innej 
I 98:52 1:48 54:03 52 45:97 
II 99:62 0:38 100:00 = 
jIl.*- 98:94 1:06 75:47 24:53 
lv 98:91 1:09 79:49 20:51 
V 98:89  1'11 69:32 30:68. 
VI 98:88 - 1:12 74:37 25:63 
VII 99-08 0:92 36:55  . 63:45 
VIII 99:39 0:61 27:44 72:56 
IX 99:07 0:93 91:67 . 8-33 
X 99:08 0:92 92:19 7:81 
XI 99:37 0:63 80'51 19:45 
XA ROS 09:70E 0:30 71:55 28:45 
XIII 99:50 0:50 95:38 4:62 


ludności cyw ilne - 
po nich następują chrześcijanie Polacy (ponad 23 proc.), 


Pa 


RY R 
| YJ i EZR yt, 
O RSA QERON Ateo! 
AGB NE AT Der 


_ ostatniego spisu 


"wszyscy (w dzielnicy Il, XII, XII, XV i XXI), bądź 


chrześcijan żydów 


do narod. donarod. donarod. do narod. 


w dzielnicy polskiej innej polskiej innej 
XIV 99:35 0:65 50:00 50:00 
XV 99:55 0:45 Jo ZY 26:83 
XVI 99:06 0:94 32:35 67:65 

XVII 99:28 0:72 88:21 11:79 

XVIII 98:75 Ę25 7432 25:68 
XIX 99:01 0:99 68:64 31:36 
XX 74:65 25:35 40:83 59:17 
XXI. 99:92 0:08 100:00 — 

XXII 99:32 0:68 45:84 54:16 


Z porównania tych danych widzimy, że podczas 
ludności, chrześcijanie bądź 


prawie wszyscy (99 proc.), przyznali się do narodowo- 
ści polskiej. Jedynie w dzielnicy XX, około 25 proc. 
chrześcijan podało inną, niż polska narodowość, a byli 
to internowani tamże Rosjanie. 

'W przeważnej części dzielnic, większość żydów 
oświadczyła się za narodowością polską, chociaż w nie- 
których, dość znaczny odsetek przypada także na ży- 
dów innej narodowości, a nie braknie i takich dzielnic, 
w których narodowość żydowska wykazuje u żydów 
przewagę nad narodowością polską. 

W szczególności, wśród ogółu cywilnych żydów 
obecnych w chwili spisu w dotyczącej dzielnicy, przy- 
znali się do narodowości polskiej żydzi wszyscy 
w dzielnicach Il (5) i XXI (52), poza tem 95 proc. 
w dzielnicy XII, po 92proc. w IXiX, 88 proc. w XVII, 
81 proc. w XI, 79 proc. w IV, po 72—75 proc. w Ill, 
VI, XII, XV i XVIII, po 69 proc. w V i XIX, a 54 proc. 
w dzielnicy I i 50 proc. w dzielnicy XIV. 

Natomiast mniejszość żydów przypada na 


. narodowość polską w dzielnicach XXII (46 proc.), XX 


(41 proc.), VIL (37 proc.), XVI (32 proc.) i VII (27 proc.). 


_ Liczba osób narodowości 


polskiej i innej, w stosunku 
do obszaru dzielnic, liczby 
posiadłości, budynków, mie- 
szkań, partyj mieszkalnych 
i gospodarstw domowych. 


Na 1 ha ogólnego obszaru poszezegél- 
nych dzielnic, przypada w r. 1921 


osób narodowości 


polskiej -_ innej 
w'dzielnicy chrześcijan żydów chrześcijan żydów 
l 161:63 15:12 2:43 12:86 
II 26:00 0:50 0:10 — 
13:93 2:06 4:54 


III 19163 
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osób narodowości 
polskiej innej 
w dzielnicy chrześcijan żydów chrześcijan żydów 
IV 196'29 10:61 2:17 2*74 
V 176:74 11730 1:98 5:00 
VI 13417 15:67 1:52 5:40 
VII 94:91 53:62 0:88 93:09 
VIII 75:45 67:40 0:46 178'24 
IX 39:32 1:78 6:37 0:16 
X 6:25 0:18 0:05 0:02 
XI 19:13 0:82 0:12 9:20 
XII 382122425908 0:11 0:83 
XIII 5:66 0:11 0:03 a 
XIV 15573 0:16 0:09 0:16 
XV 42:14 1:26 0:19 0:46 
XVI 8'51 0:07 0:08 0:13 
XVII 13:30 0:46 0:10 0:06 
XVIII 16:24 0:35 0:21 0:12 
XIX 25:97 0:62 0:26 0:28 
XX 4:72 0:15 1:61 0:20 
XXI 3:31 0:07 — m 
XXII 32:49 32 0:22 6:53 


W stosunku do ogólnego obszaru poszczególnych 
dzielnic, wykazują chrześcijanie, przyznający 
się do polskiej narodowości najwyższą prze- 
ciętną w dawnych dzielnicach (prócz Il), gdzie ona się 
waha pomiędzy 75 (VIII), a blisko 200 (IV). W. dziel- 
nicach X, XIII, XVI, XX i XXI, zamyka się omawiana 
przeciętna w granicach od 3 (XXI) do niespełna 9 (XVI), 
a zresztą od 13 (XVII) do około 40 (XV). 

Żydzi narodowości polskiej występują 
z najwyższą przeciętną w dzielnicach VII i VIII (po 
około 60). W pozostałych dzielnicach starego mia- 
sta, przeciętna ta wynosi po około 11—16, w dzielnicy 
XXII niespełna 6, a w dzielnicach IX, XI, XII, XV 
i XIX po około 1—6, poza tem poniżej tej granicy. 

Przeciętną chrześcijan innej niż polska 
narodowości (po około 1—2), spotykamy w dziel- 
nicach l, MII—VII i XX, zresztą jest ona znacznie niższą 
TZ le 

Żydzi niepolskiej narodowości wyste- 
pują z najwyższą przeciętną w dzielnicy VIII (blisko 180), 
a potem w VII (ponad 90). W dzielnicy | przeciętna ta 
nieco przekracza 10, a w dzielnicach IIl—VI, XII i XXII, 
waha się pomiędzy 1 a 7, poza tem nie dosięga 1. 


Na 1 ha zabudowanego obszaru poszcze- 
gólnych dzielnic, przypada w r. 1921 
osób narodowości 


polskiej innej 
w dzielnicy chrześcijan żydów chrześcijan żydów 
I 33603 31:42 5:05 26'74 
Il 65:00 1:25 0:25 — 


osób narodowości. 
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osób narodowości 
polskiej innej 
w dzielnicy chrześcijan _ żydów chrześcijan żydów 
Il 511:00 SZA, 5:50 12:08 
IV 442:90 23:94 4:89 6'19 
V 43800 28:01 4:92 12:38 
VI 54563 63:74 6:17 21:96 
VII 24823 140:23 2:31 243'46 
VIII 215757 192:57 lęgi 509:26 
IX 382:00 17:29 SEZYĄ 1:57 
X 341:50 9:83 SK 0:83 
XI 443:80 1:00 2:80 4:60 
XII 517:89 2822 1:55 1523 
XIII 200:25 3:87 1:00 O9 
XIV 45869 5:40 3:00 5:40 
XV 36391 10:91 1:64 3:99 
XVI 13464 1:00 1227 2:09 
XVII 168:62 5:87 122 0:78 
XVIII 14906 SZ 1:88 142 
XIX 14794 3:52 1:49. 1:60 
XX 123:46 3:77 41:93 5:46 
XXI 255:30 5:20 0:20 = 
XXII 32972 56'06 2:26 66:22 


polskiej innej 
w dzielnicy chrześcijan żydów chrześcijan żydów e 
III 36:72 2:67 0:39 0877 788 
IV 34:48 1:86 0:38 0:48 74:79 
V 35:85 2:29 0:40 1:02--783 
VI 46'37 5:42 25-058 1:86 4 
VII 22:41 12:66 0:21 21:98 =— - 
VIII 14:91 13:32, * 0:09 23523500 
IX 22:47 1:02 0:21 0:09 % 
X 12:57 036 012 6:03 b 
XI 20:64 0:89 0:13 021-583 
XII 28:60 1:55 0:08 0:63 > 
XIII 12:62 0:24 0:06 0:01 
XIV 23:16 0:28 0:15- 0:27 
XV 17:71 053  0‘08 0:20 
XVI 10:58 0:08 0:10 0:16 
XVII 23:02 0:80 017 0'11 
XVIII 20°27 0:44 0:26 0:15 
XIX 25:30 0:60 0:25 0:27 
XX 9:33 0:29 0:17 0:41 
XXI 11:60 0:24 0:01 że 
XXII 25:95 0:18 5:21 


stosunku, najwyższą przeciętną 
chrześcijan polskiej narodowości (po około 
300—500), spotykamy w dzielnicach 1, III—Vl, IX—XII, 
XIV, XV i XXII, zresztą po około 100—250, a w dziel- 
nicy ll około 60. 

Żydzi polskiej narodowości zajmują 
pierwsze miejsce w dzielnicach VII (140) i VIII (ponad 
190), a także w VI i XXII (po około 60). W takich 
dzielnicach, jak 1, III—V, IX=XII i XV, omawiana 
przeciętna wynosi po około 10 do niespełna 40, 
a zresztą po 1—6. 


W powyższym 


Chrześcijanie innej niż polska naro- 
dowości, występują ze znaczniejszą przeciętną jedy- 
nie w dzielnicy XX (ponad 40), poza tem ich prze- 
ciętna nie przekracza 6. 

Żydzi, którzy przyznali się do na- 
rodowości niepolskiej, wykazują w dzielnicy VIll 
. po więcej niż 500, a w VII blisko 250 na 1 ha zabu- 
dowanego obszaru. W dzielnicy XXII przeciętna ta 
nieco przekracza 65, w l i VI dosięga 25, w Ill, V 
i XII zamyka się między 11 a 12, zaś w pozostałych 
dzielnicach -waha się między niespełna 1 i 6. 


Na 1 posiadłość, z'ogólnej ich liczby w po- 
szczególnych dzielnicach, przypada w roku 1921 


osób narodowości 


polskiej innej 
w dzielnicy chrześcijan żydów chrześcijan żydów 
I 27:70 2:59 0:42 2:20 
Il 28:89 0:56 0'11 — 


4:42 


Najwięcej chrześcijan-Polaków przypada 
w powyższym stosunku na dzielnice II—V| (po około 
35—46), najmniej (po niespełna 10—20), na dzielnice 
VIII, X, XIII, XV, XVI XX i XXI, w pozostałych dziel- 
nicach przeciętna ta waha się pomiędzy 20 a 30. 

Żydzi-Polacy występują w dzielnicach VII 
i VII z przeciętną, która w stosunku do zabudowanego 
obszaru tych dzielnic wynosi po około 13, zresztą po 
niespełna 1—5. , 

Chrześcijan niepolskiej narodowości 
przypada tylko w dzielnicy XX okolo 3 na 1 ha zabu- 


dowanego jej obszaru, w pozostałych dzielnicach prze- | 


ciętna ich nie dosięga 1. 


W przeciwstawieniu do tego, żydzi niepol- 


skiej. narodowości występują z przeciętną, która 
w dzielnicy VII przekracza 21, a w VII dzielnicy 35. 
W dzielnicach I, I, V, VI, XII i XXII, waha się ona 


między 1 a 5, osiągając zresztą tylko bardzo nieznaczną 
wysokość. 


Na 1 budynek z ich ogółu w poszczególnych 
dzielnicach, przypada w roku 1921 


osób narodowości 


polskiej innej 
w dzielnicy chrześcijan żydów chrześcijan żydów 
I 16:30 1:54 0:26 1:28 
II "28:89 0:56 0:11 — 
[II 23:41 1:70 0:25 0:55 
IV 23:89 1:29 


0:26 0:34 


onób narodowości 


polskiej innej 

w dzielnicy chrześcijan żydów chrześcijan żydów 
V 22:54 1:44 0:25 0:64 
VI 31:65 3:58 0:35 1:23 
VI. 14:67 8'29 0:14 14:38 
VIII 9:80 8:75 0:06 23:15 
1X 20:89 0:95 0:20 0:08 
X ZB 0:33 011 0:03 
XI 17:97 0:77 0'11 0:19. 
XII - 19:50 1:07 0:06 0:42 
XIII 11:20 6:22 0:6 0:01 
XIV 17:24 0:20 011 0:21 
XV 1516 0:46 0:07: 0:16 
XVI 81a 4007 0:09 0:16 
XVII 18:03 0:63 0:13 0:08 
XVIII 17:48 0:38 0:22 0:13 
XIX 19:69 0:46 0:19 0:22 
XX 8:97 0:27 3:04 0:40 
XXI 11:10 0:22 0:01 R 
XXII 19:05 3:23 0:13 3:83 


Chrześcijanie narodowości polskiej 
wykazują tutaj najwyższą przeciętną w dzielnicach 11—VI, 
IX, XII i XIX (po 20—30). Najniższa przeciętna wystę- 
puje w dzielnicach VIII, XVI i XX (po około 10), zaś 
w pozostałych dzielnicach waha się między 10 a 20. 

Przeciętna żydów polskiej narodowości 
wynosi w dzielnicach VII i VII po około 9, a w VI 
i XXII po około 4. Zresztą w dzielnicach |—V, oraz 
w IX, XI, XII i XVII zamyka się wspomniana przeciętna 
w granicach między 1—2, w innych nie dosięga na- 
wet 1. 

Chrześcijanie narodowości niepol- 
skiej wykazują zasługującą na wzmiankę przeciętną 
tylko w dzielnicy XX (około 3). 

Wyższą znacznie przeciętną dostrzegamy u żydów 
innej aniżeli polska narodowości, gdyż 
przekracza ona w VIII dzielnicy 23, w VII dosięga bli- 
sko 15, zresztą wynosi w XXII około 4, w I, Ill, V 
i VI po około 1, a w dzielnicach pozostałych poni- 


_ żej tego. 


- Na 1 mieszkanie z ich ogółu w poszczegól- 


nych dzielnicach, przypada w roku 1921 


osób narodowości 


w dzielnicy polskiej innej 
chrześcijan żydów chrześcijan żydów 
[> 3:69 0:34 0:05 0:30 
Her 4:64 0:09 0:02 — 
Ill | 3:90 0:28 0:04 0:09 
IV 3:87. 0:21 > 005 0:05 
UB 0:05 011 


4:04 0:26 


St 
osób narodowości 
polskiej innej 
w dzielnicy chrześcijan żydów _ chrześcijan żydów 

VI 411 0:48 0:05 0:16 
VII 2:03 1'14 0:02 1:99 
VIII 1°19 1:07 0:01 2'82 
IX 3:84 0:18 0:04 0:01 
X 4:46 0:13 0:04 0:01 
XI 4:01 0:17 0:03 0:04 
XII 3:85 0:21 0:01 0:08 
XIII 4:23 0:08 0:02 0:01 
XIV 3:92 0:05 0:03 0:04 
XV . 3'82 0:11 0:01 0:05 
XVI 431 0:03 0:04 0:06 
XVII 451 0:16 0:03 0:02 
XVII] 4:18 0:09 0:05 0:03 
XIX 404 0:09 0:04 0:05 
XX 435 0:13 1:48 0:19 
XXI 4:67 0:10 Fa 5 

XXII 3:25 0:55 0:02 0:65 


Na 1 partję mieszkalną z ich sumy w po- 
szczególnych dzielnicach, przypada w r. 1921 


osób narodowości 


polskiej innej 

w dzielnicy chrześcijan żydów chrześcijan żydów 
l 4:17 0:39 0:07 0:33 
Il 4:73 0:09 0:02 — 
Il HAL 0:29 0:05 0:09 
IV 91 0:21 0:04 0:06 
V 4:05 : 0:26 0:05 0:11 
VI 415 0:49 0:05 0:16 
VII 2:06 1:16 0:02 2:02 
VII 1:24 1:11 0:01 2:92 
IX 3:91 0:18 0:04 0:01 
X * 4:48 0:13 0:04 0:01 
XI 4:06 0:17 0:02 0:05 
XII 3:90 0:21 0:01 0:09 
XIII 421 0:08 0:02 0:01 
XIV 3:95 0:05 0:02 0:05 
XV 3593 0:12 0:02 0:04 
XVI 4:24 0:04 0:04 0:06 
XVII 4:46 0:16 0:03 0:02 
XVIII 413 0:09 0:05 0:03 
XIX 413 0:09 0:04 0:05 
XX 4:40 0:13 1:49 0:20 
XXI 4:86 0:10 — — 
XXII 3:28 0:56 0:02 0:66 


Najwyższą przeciętną w stosunku do liczby mie- 
szkań i partyj mieszkalnych spotykamy, o ile chodzi 
o chrześcijan-Polaków, w dzielnicach ll i XXI 
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(po około 5); zresztą wynosi ona po około 4, a tylko 
w dzielnicach VII, VIII i XXII waha się między 1 a 3. 

O wiele niższą jest omawiana przeciętna u Zy- 
dów, którzy się przyznali do narodowości pol- 
skiej, skoro w dzielnicach VII, VIII i XXI tylko 
nieznacznie przekracza 1, a w innych nie dosięga 
nawet 1. 

Przeciętna chrześcijan innej narodowo- 
Ści wynósi w dzielnicy XX tylko nieco ponad 1, pod- 
czas gdy u żydów innej narodowości, waha 
się w dzielnicach VII, VII i XXII między 1 a 3. W po- 
zostałych dzielnicach osiąga omawiana przeciętna tylko 
bardzo nieznaczną wysokość. 


Na 1 gospodarstwo domowe, z ich ogółu 
w poszczególnych dzielnicach, przypada w roku 1921 


osób narodowości 


polskiej innej 
w dzielnicy chrześcijan żydów chrześcijan żydów 
l 3'19 0:30 0:05 0:25 
Il 3:89 0:07 0:01 — 
Il 3:09 0:23 0:03 0:07 
IV 3'19 0:17 0:03 0:05 
V 3:23 0:21 0:04 0:08 
VI 3:40 0:39 0:04 0:14 
VII 1:75 0:99 0:02 172 
VIII 1:00 0:89 — 2:36 
IX 3:47 0:16 0:03 0:01 
X 4:08 0:12 0:04 -0:01 


osób narodowości 


polskiej innej 

w dzielnicy chrześcijan żydów chrześcijan żydów 
AXIS 3:58 0:15 0:02 0:04 
XII 3:38 0:19 0:01 0:07. 
XIII 3:96 0:08 0:02 a 
XIV 3:47 0:04 0:02 0:04 
XV 3:50 0:11 0:02 0:03 
XVI 3:97 - 0:03 0:04 0:06 
XVII - 411 0:14 0:03 0:02 
XVIII 3:90 0:09 0:05 0:0333 
XIX 3:47 0:08 0:03 0:04 
XX 3:93 0:12 1:34 0:17 
XXI 4:52 0:09 — > — 
XXII 2:88 0:49 0:02 0:58 

Chrześcijanie narodowości polskiej 


stanowią stosunkowo najliczniejsze gospodarstwa domowe 


w dzielnicy XXI, gdzie na 1 gospodastwo przypada 
ich po około 5. 

W dzielnicach VII i VII przeciętna ta wynosi po 
nieco więcej niż 1, w innych po 3—4. 

Najwyższa przeciętna żydów polskiej naro- 
dowości, występuje w dzielnicach VIl i VIII (nie- 
spełna 1). 


Wśród osób innej niż polska narodo- 


wości, chrześcijan przypada na 1 gospodarstwo 
nieco ponad 1 tylko w dzielnicy XX, podczas gdy naj- 


wyższa przeciętna ży d 6 w waha sie w dzielnicach VII, 


VIII XXII, pomiedzy 1 a 2. 


V. INWENTARZ ŻYWY GOSPODARSKI W LATACH 1910 I 1921. 


Zasady spisu w latach 1910 
i 1921. ° 


Zgodnie z rozporządzeniem Ministerstwa spraw we- 
wnętrznych z 20 sierpnia 1910 r. Dz. u. p. Nr. 148, 
w r. 1910 objęto spisem cywilnym cały inwentarz żywy 
(konie, bydło rogate, osłomuły, muły, osły, kozy, owce, 
świnie, ule pszczelne i drób), będące w chwili spisu 
w posiadaniu osób i instytucyj cywilnych, 
wśród tego również konie zakładów hodowli koni, oraz 
konie i zwierzęta juczne, które oddziały wojska lub 
obrony krajowej. oddały osobom prywatnym do uży- 
wania. Natomiast spisowi wojskowemu poddano konie 
i zwierzęta juczne, należące do Skarbu wojskowego, 
wzgl. pozostające w zarządzie wojska, tudzież te, które 
w chwili spisu służyły oficerom do własnego użytku. 

Inwentarz żywy spisywały w roku 1910 organa cy- 
wilne przy tem gospodarstwie wzgl. przedsiębiorstwie, 


gdzie się znajdował o północy z 31 grudnia 
1910 na 1 stycznia 1911 r. 

W r. 1921 spisowi cywilnemu poddano także kró- 
liki, a poza tem te same co w roku 1910 zwierzęta 
domowe, ule pszczelne i drób — o tyle jednak, 
o ile w chwili spisu należały do cywilnych gospo- 
darstw rolnych, ogrodowych i leśnych, oraz do cywi- 
lnych przedsiębiorstw handlowych i przemysłowych. 
W szczególności poddano spisowi cywilnemu również 
konie, będące prywatną własnością osób wojskowych, ko- 
nie strzelców granicznych, Policji Państwowej, oraz ko- 
nie, wypożyczone przez władze wojskowe poszczegól- 
nym gospodarstwom prywatnym do użytku, z a. 
kiem ich utrzymywania. 

Inwentarz żywy spisywano według stanu z 30 wrze- 
śnia na 1 października 1921 r. przy tem gospodarstwie wzgl. 


przedsiębiorstwie, do którego należał i w którem BO: 


zwykle się znajdował. 


: pa 


_ Zasade tę stosowano w szczególności do zwierząt 
domowych, które w chwili spisu znajdowały się poza 


danem gospodarstwem wzgl. przedsiębiorstwem (bydło 


_ na jarmarku, w podróży, wypożyczone chwilowo itp.). 


Zwierzęta transportowane w nocy z 30 września 
na 1 października koleją, spisywano w stacji odbiorczej!). 

Jak z tego widać, pomiędzy zasadami spisu ży- 
wego inwentarza gospodarskiego w latach 1910 i 1921 
zachodzą dwie następujące różnice: 

a) W r. 1910 spisu koni i zwierząt jucznych, 
które służyły oficerom do własnego użytku, dokonały 
władze wojskowe, w r. 1921 zwierzęta te poddano spisowi 
cywilnemu. 

b) W r. 1910 inwentarz żywy spisywano tam, 
gdzie się w momencie krytycznym faktycznie znajdował, 
natomiast w r. 1921 zasadniczo przy tem gospodarstwie 
lub przedsiębiorstwie, do którego należał i w którem się 
zwykle znajdował. 

Jedynie koleją transportowane konie, spisywano 
w stacji odbiorczej, a nie w gospodarstwie, lub przed- 
siębiorstwie odbiorcy. 

Z powyższemi zastrzeżeniami, poddamy w dalszym 
ciągu rozpatrzeniu liczby żywego inwentarza gospodar- 
skiego w Krakowie w latach 1910 i 1921, na terytorjum 
dzisiejszych dzielnie I—XXII. 


Temat ten mniej aktu- 


alny dla starego Krakowa, nabiera praktycznego zna- 


czenia w dzielnicach nowoprzyłączonych, które jakto 
już poprzednio wykazano, posiadają często jeszcze cią- 


gle charakter przedmiejski, a nawet wybitnie wiejski”). - 


Liczba żywego inwentarza 
gospodarskiego w r. 1910 
i 1921, z uwzględnieniem 
głównych jego gatunków. 


Bezwzględną liczbę żywego inwentarza gospodar- 
skiego według spisów z lat 1910i 1921 zestawiono po- 
niżej wtablicy IV, przy której pomocy dochodzimy co do 
poszczególnych gatunków tego inwentarza do następu- 
jących spostrzeżeń: 


Konie. Na obszarze, jaki zajmuje Kraków w dzi- 
siejszych swych granicach, było koni 


na obszarze na obszarze na obszarze 


dz. |1-XXII dz. I=VIII dz. IX—XXI 

w r. 1910 2116 732 1384 
100 34:590/9 65:410/o 

w r. 1921. 1398 458 940 
82100 32:760/0 67:240/0 
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Widzimy stąd, że rozkład ogólnej liczby koni po- 
między grupą dawnych i nowych dzielnic, uległ w r. 1921 
pewnej zmianie na korzyść dzielnic nowych. Skoro bo- 
wiem w r. 1910 na te eótatnie dzielnice przypadało 
około 65 proc. ogółu koni, jakie spis wykazał w obre- 
bie dzisiejszych dzielnic I--XXII, to w r. 1921 odsetek 
ten wzrasta ponad 67 proc. 

Poza tem stwierdzamy w r. 1921, w porównaniu 
z r. 1910, bezwzględny ubytek liczby koni, który ogó- 
łem wynosi 718 sztuk koni, a dotyka przedewszystkiem 
nowych dzielnic miasta, na które przypadało z niego 
62. proc. 

W stosunku do stanu liczebnego koni z końca 
1910 roku, terytorium zajęte przez Kraków w dzisiej- 
szych granicach, straciło w okresie 1911—1921 ponad 
trzecią część (34 proc.) koni. 

Ubytek ten rozpatrywany w obrębie grupy da- 
wnych i nowych dzielnic z osobna, przekracza w pierw- 
szych 37 proc., a w drugich dosięga 32 proc. 

Osły i muły występują w r. 1921 w niezna- 
cznej liczbie 11, zczego przeważna część bo 9 (82 proc.) 
przypada na stare miasto. Spis z r. 1910 wykazał na 
obszarze dzielnic I—XXI zaledwo 2 osły i to w no- 
wych dzielnicach. | 


Bydło rogate. W obrębie dzisiejszych 22 dziel- 
nic miasta, wykazał spis bydła rogatego tj. cieląt, 
buhaji, wołów, jałownika i krów 
na obszarze 


na obszarze na obszarze 


dz. |-XXII dz. I—VIII dz. IX—XXII 

w r. 1910 1365 69 1296 
100 5:050/0 94:950/0 

w r. 1921 1690 110 1580 
100 | 6'510/0 93°490/0 


Pierwszym szczegółem, jaki nas tu uderza jest to, 
że podczas gdy w r. 1910 na stare miasto przypadało 
ledwo 5 proc. tj. '/20 część ogółu bydła rogatego, ja- 
kie spisano w granicach dzisiejszych 22 dzielnic, to 
z końcem r. 1921 odsetek ten podnosi się do około 
7 proc., zatem !/15 części ogółu tegoż bydła. 

Przyrost ten wynosi łącznie 325 sztuk i przypada 
głównie bo w 87 proc. na grupę dzielnic nowych. 

Przyrost względny osiąga w okresie lat 1911—1921 
na terytorjium 22 dzielnic około 24 proc., w starem 
mieście blisko 60 proc., a w dzielnicach nowych nie- 
spełna 22 proc. ponad stan liczebny bydła rogatego 
z końca r.1910, czyli, że jest on tutaj prawie 3 razy słab- 
szy, aniżeli w ośmiu dawnych dzielnicach miasta. 


1) P. „Pouczenie o sposobie wypełniania arkusza spisowego“ $$.39 i 40. 

?) Por. zresztą wydawnictwo Głównego Urzędu statystycznego w Warszawie p.t. „Kwartalnik statystyczny" Rok 1924, Tom I. 
Zeszyt 2—3, str. 169, gdzie dane co do liczby kóz, uli pszczelnych i drobiu w mieście Krakowie, ustalone przez Gt Urząd statystyczny i opublikowane 
już po opracowaniu tych uwag, różnią się nieco od poniżej omówionych analogicznych danych, spLoRTES przy sposobności przeprowadzania 


a. - 


w swoim czasie rewizji materjału spisowego przez MenkeD Biuro statystyczne w Krakowie. 


= 
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Kozy. Liczba kóz objętych cywilnym spisem 
w granicach dzisiejszego Krakowa, wynosiła na obszarze 


LENS dz. VII dz IX=ŻGAI 

WAĆ BYC 221 BE 219 
100 0:900/0 99-1 00/0 

w r. 1921 1292 108 1184 
100 8:360/0 91-640/o 


Z ogółu kóz, przypada w 1910 roku 99 proc. na 
gminy podmiejskie. 

Odsetek ten ulega z końcem r. 1921 obniżeniu 
do około 92 proc., a to na korzyść dawnych dzielnic 
miasta. 

W porównaniu z r. 1910 stwierdzamy podczas 
ostatniego spisu na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic, 
przyrost bezwzględny liczby kóz w wysokości 1071 sztuk, 
z którego 90 proc. przypada na nowe dzielnice. 

W stosunku do stanu z końca r. 1910 liczba kóz 
wzrosła ogółem blisko sześciokrotnie (o 485 proc.), po- 
nad 50 razy (o 5300 proc.) w starem mieście, a niespełna 
sześciokrotnie (o 441 proc.) w grupie nowych dzielnic. 

. Owce. Owiec liczył Kraków w obrębie : 


dz. |-XXI dz. I—VIII- dz. IX—XXII 

w r. 1910 13 4 9 
100 30:770/0 69:230/0 

w r. 1921 63 25 38 
100 30:680/6 60:320/o 


Jak z tego widać, owce których chów jest w Kra- 
kowie, w porównaniu z innemi gatunkami bydła bardzo 
nikły, spotykamy głównie w grupie nowych dzielnic, na 
które w r. 1910 przypada około 7/3, a w r. 1921 około 
3/5 ogółu owiec. 

Przyrost bezwzględnej liczby owiec wynosi w ostat- 
nim okresie międzyspisowym 50 sztuk, z czego na 
nowe dzielnice przypada 58 proc. Stan owiec wykazuje 
zatem w chwili ostatniego spisu, w porównaniu z 1910 
rokiem przyrost w całem mieście blisko pięciokrotny 
(o 385 proc.), w dawnych dzielnicach więcej niż sze- 
ściokrotny (o 525 proc.), a najmniejszy, bo nieco wyż- 
szy niż czterokrotny (o 322 proc.), w dzielnicach nowych. 

Trzoda chlewna. Podczas ostatnich dwu 
spisów stwierdzono w granicach dzisiejszych Krakowa 
trzody chlewnej tj. prosiąt, knurów, wieprzów i macior 


w obrębie 
dz. I—XXI dz. I—VIII dz. IX—XXII 
w r. 1910 1386 RU 1312 
100 - 5°341/0 94-661/0 
w r. 1921 2110 376 1734 
100 17:820/0 82'18%/0 


Podczas gdy w r. 1910 na dawne dzielnice przy- — 
pada tylko nieco ponad 1/2 część ogółu trzody chle- 
wnej, to w r. 1921 odsetek ten podnosi się do blisko ) 
18 proc. 

W porównaniu ze stanem z r. 1910 stwierdzić 
wypada bezwzględny przyrost trzody chlewnej, który 
wynosi na całem terytorjum dzisiejszego Krakowa 724 
sztuk, z czego przeważna część, bo 58 proc., przypada 
na nowe dzielnice. 

W stosunku do r. 1910, liczba trzody chlewnej 
wzrosła w okresie 1911—1921 w całem mieście więcej 
niż o połowę (o 52 proc.), w dzielnicach dawnych wie- 
cej niż pięciokrotnie (o 408 proc.), a niespełna ZA 
(32 proc.) w dzielnicach nowych. 

Królików, których w r. 1910 , nie objęto spi- 
sem, liczył Kraków w 1921 r. sztuk 2533, z czego prze- 
ważna część (2141 -tj. 85 proc.) przypada na nowe 
dzielnice. 


Drób. Liczba drobiu (kur, gęsi, kaczek, indy- 


' ków i perlic), wynosiła na obszarze 


dz.-1—XXII" dz. VI dzelX=XX1 
wr=1010 10893 1162 9731 
100 10-67%%  89:33% 
w r. 1921 13996 3129 10867 
100 22:360%/0 77:640/0 


Widzimy stąd przedewszystkiem, że rozkład ogól- 
nej liczby drobiu pomiędzy grupę dawnych i nowych 
dzielnic, wykazuje w r. 1921 znaczne przesunięcie na © 
korzyść starego miasta. Podczas bowiem gdy w r. 1910 
na to ostatnie przypadało niespełna 11 proc. sumy dro- 
biu spisanego na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic, to 
odsetek ten wzrasta w r. 1921 do przeszło 22 proc. 

W porównaniu z r. 1910 bezwzględny przyrost 
liczby drobiu wynosi 3103 sztuk ogółem, a zapisać go 
należy przeważnie, bo w 63 proc., na rachunek dawnych 
dzielnic. | Ra 

Podobnież ma się rzecz z przyrostem względnym, 
który na całym omawianym obszarze wynosi 28 proc., 
w nowych dzielnicach 12 proc., a w starem mieście do- 
sięga aż 169 proc. ponad stan liczebny drobiu z końca 
1910r, 

Ule pszczelne. Na AR: zamkniętym waze 
siejszych granicach Krakowa, wykazał spis uli pszezel- 
nych w obrębie 


| dz. |--XXII_ dz. 1—VIII „dz. IX—XXII 
w r. 1910 258 20 200-209 2008288 
| 100 10:08%/0  89-92%/0 
wim, 1921534 099.134 23 108436 
17:56/0 82:440/0 


100 


2 


(124). 


Z tego wynika, że w ubiegłym okresie międzyspiso- 
wym, bartnictwem, na ogół w Krakowie reprezentowa- 


"nem stosunkowo nieznacznie, zajmowała się głównie 


ludnośc gmin sąsiednich, na które przypada 80—90'%/o 
ogółu uli pszczelnych, objętych cywilnym : spisem na 
obszarze dzisiejszych 22 dzielnic. . 

Poza tem stwierdzić wypada, że warunki wytwo- 
rzone inkorporacją sąsiednich gmin do Krakowa, coraz 
mniej sprzyjają hodowli pszczół, skąd pochodzi, że już 
w r. 1921 spotykamy się z wyraźnym objawem zaniku 
pszczelarstwa w naszem mieście. 

W szczególności, ogólny ubytek liczby uli pszczel- 
nych (127) przypada głównie, bo w 98 proc. na nowe 
dzielnice i stanowi 49 proc. poniżej stanu liczebnego 
uli pszczelnych z końca 1910 r. 

Analogiczny odsetek. względnego ubytku wynosi 
w starem mieście 12 proc., a w nowych dzielnicach 
53 proc. 

Drogą porównania powyżej omówionych danych 
co do bezwzględnego i względnego przyrostu ewent. 
ubytku poszczególnych gatunków żywego inwentarza go- 
spodarskiego, dochodzimy do następujących wyników: 

Na całym obszarze, jaki zajmuje Kraków w dzi- 
siejszych swych granicach, najwyższy bezwzględny 
przyrost wykazuje drób (3103) i kozy (1071), a po- 
tem trzoda chlewna (724) i bydło rogate (325). Naj- 
niższy jest przyrost bezwzględny owiec (50). 

Bezwzgledny ubytek występuje przede- 
wszystkiem co do koni (718) i co do uli pszczelnych (127). 

Zupełnie podobną kolejność spotykamy wśród 
poszczególnych gatunków inwentarza na obszarze dzi- 
siejszych dzielnic IK—XXII, gdzie najwyższy bezwzgle- 
dny przyrost wykazuje drób (1136) i kozy (965), potem 
trzoda chlewna (422) i bydło rogate (284), a najniższy 
owce (29); natomiast bezwzględny ubytek występuje 
w pierwszym rzędzie u koni (444), a potem co do uli 


W starem mieście, po drobiu z bezwzględnym 
przyrostem 1967, wymienić należy kolejno trzodę chle- 
wną (302), kozy (106), bydło rogate (41) i owce (21). 

Najwyższy bezwzględny ubytek wykazują itu ko- 
nie (274), a po nich ule (3). 

Jeśli na obszarze dzisiejszych dzielnic 1—XXII 
poddamy rozpatrzeniu względny przyrost ewen- 
tualnie ubytek żywego inwentarza, to widzimy, że 
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pod wpływem trudnych warunków zdobywania środków 
żywności w okresie wojennym, ludność zniewoloną zo- 
stała do pewnej samowystarczalności w zakresie apro- 
wizacyjnym, którą, o ile chodzi o mięso i nabiał, sta- 
rała się osiągnąć, uciekając się do chowu bydła, trzody 
chlewnej i drobiu. 

Dążność ta, która szła w parze z pewnym ruchem 
wstecznym w zakresie chowu koni i pszczelarstwa, wy- 
stępuje co do poszczególnych gatunków inwentarza ży- 
wego pod postacią większej lub mniejszej energji wzglę- 
dnego przyrostu, znajdującej swój wyraz w wysokości 
odsetka tegoż przyrostu. Stopień nasilenia wspomnia- 
nej dążności zależy od więcej lub mniej łatwej hodowli 
danego gatunku inwentarza tak, iż stwierdzić wypada, 
że pod wpływem co dopiero wzmiankowanych przy- 
czyn, ludność zwróciła się w pierwszej linji do inten- 
zywnego chowu kóz i owiec, z których zwłaszcza pier- 
wsze, kontentując się niewyszukanem pożywieniem, umożli- 
wiały zaspakajanie zapotrzebowania, tak bardzo w okre- 
sie wojny trudnego do nabycia mleka. 

Zjawisko to występuje szczególniej wyraźnie w obrę- 
bie dawnych dzielnic miasta, mających już przed wy- 
buchem wojny charakter wielkomiejski, więc i znikomy 
stan bydła, chowanego w drobnych ilościach tylko po 
klasztorach i zakładach, Tutaj zatem musiano bardzo 
znacznie podnieść stan inwentarza żywego, aby nadążyć 
we własnym zakresie, przynajmniej posiłkowo, potrze- 
bom aprowizacyinym. 

Poza kozami i owcami, wzmógł się w okresie wo- 
jennym na obszarze 22 dzielnic także chów trzody 
chlewnej, aw znacznie mniejszym stopniu, chów drobiu 
i bydła rogatego. 

Podczas gdy jednakże pomiędzy nasileniem przy- 
rostu kóz i owiec z jednej strony, a trzody chlewnej, 
drobiu i bydła rogatego zestrony drugiej, zachodzi wię- 
cej lub mniej rażąca różnica na niekorzyść trzech osta- 
tnich gatunków inwentarza, to jednakże zjawisko to wy- 
stępuje szczególniej wyraźnie w obrębie całego teryto- 
rium Krakowa w dzisiejszych jego granicach, oraz w obrę- 
bie grupy nowych dzielnic '). 

Podniesienie chowu bydła, trzody chlewnej i dro- 
biu, połączone jest z równoczesnem obniżeniem się ho- 
dowli koni i pszczół, które, o ile chodzi o cały oma- 
wiany obszar i gminy podmiejskie, dotyczy w pierwszej 
linji pszczół, a w dawnem mieście koni”). 


1) Względny przyrost wynosił w 1921 r. a) na obszarze dz. I--XXII: Kóz 485%0, owiec 385%, trzody chlewnej 52%0, drobiu * 
28%, bydła rogatego 2400, b) w dawnych dzielnicach: Kóz 5300%/0, owiec 525%, trzody chlewnej 408%, drobiu 169%, bydła rogatego 59%, 
c)w grupie dz. IX—XXII: Kóz 441%, owiec 322%, trzody chlewnej 32%, bydła rogatego 22%0, drobiu 12%. 


2) Względny ubytek wynosił w r. 1921 a) na obszarze dz. I—XXII: Uli49%0, koni 34%, b) w dawnych dzielnicach: Koni37%, 


uli 12%0, e) w nowych dzielnicach: Uli 53%, a koni 32%. 
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Konie. Na 100 z gólnej liczby koni objętych 
spisem cywilnym, przypada 


w dzielnicy z końcem z końcem 
rzi20 rx1921 

I 2:22 0:93 
Il — 0:14 
[II ZAŚ Sake) 
IV 7:56 10:51 
V 9:13 3:58 
VI "kJ! 4:08 
VII 1:18 4:65 
VIII 7:94 5:72 
IX 1:32 0:93 
X 3:40 3:29 
XI 137 1:57 
XII 2:98 1:57 
XIII 6:47 +57 
XIV 1:47 272 
XV 2°36 3:00 
XVI 2:32 436 
XVII SEZZ 13:02 
XVIII 0:85 1:00 
XIX 10:07 9:01 
XX 4:77 4:44 
XXI 5:39 6:80 
XXII 10:92 8'16 

100 100 


Widzimy zatem, że z końcem r. 1910, z ogółu 
koni objętych spisem cywilnym na obszarze dzisiejszych 
22 dzielnic (2116=100), największa bezwzględna ich 
liczba przypada na dzielnice XVII, XIX i XXII (po 
około 11 proc.). 5 

Niższy stan koni (po około 5—8 proc.) spotykamy 
w dzielnicach IV—VI, VIII, XIII, XX i XXI, podczas 
gdy pozostałe dzielnice wykazują po niespełna 1 do 
około 3'5 proc. ogółu koni. 

W grupie dawnych dzielnic osobno rozpatrywanej, 
ponad */s (81 proc.) ogółu koni w starem mieście (732=100), 
przypada na dzielnice IV, VI i VIII; w grupie nowych 
dzielnic, na czoło wysuwają się dzielnice XII, XVII, XIX 
i XXII, w których spis stwierdził po około */5- (ponad 
60 proc.) ogółu koni (1384—100). 

Z końcem r. 1921, na obszarze 22 dzielnic naj- 
liczniej występują konie w dzielnicach XVII (13 proc.) 
i IV (11 proc.), a po nich w V—VIII, XIII, XVI, XIX 
i XX—XXII (po 4—9 proc.). W pozostałych dzielnicach 
poza ll, omawiany odsetek waha się pomiędzy 1 a 3 proc. 
ogółu koni (1398—100). 

Z ogółu koni w grupie dawnych dzielnic (458—100), 
blisko trzecią część (32 proc.) spotykamy w dzielnicy 
IV, a ponad połowę (54 proc.) w V—VIIl. W grupie 
nowych dzielnic, więcej aniżeli 3/5 (65 proc.) wszystkich 
koni objętych w tych dzielnicach spisem cywilnym 


AE: CAN zp IĘTĄ 


(940=100), przypada na dzielnice XII, XVII, XIX, 
XXI i XXII. 

Z upływem okresu 1911—1921, stan liczebny koni 
podnosi się tylko w kilku dzielnicach. 

W szezególności, najwyższy bezwzględny przy- 
rost liczby koni spotykamy w dzielnicy VII, na którą 
przypada blisko 7/10 (66%/6) sumy przybytków (61=100). 
Potem wymienić należy dzielnice XVI (20%) i XIV 
(11%), a wreszcie Il, w której przyrost koni stanowi 
30/0 sumy ich przybytków i gdzie konie występują do- 
piero w r. 1921. 

Względny przyrost koni osiąga w VIldziel- 
nicy 160 proc., a w dzielnicach XIV i XVI po około 
24 proc. ponad stan koni z r. 1910. 

Z najwyższym bezwzględnym ubytkiem 
koni wysuwa się na pierwsze miejsce dzielnica XXII, 
gdzie w r. 1921 ubyło ich w porównaniu ze stanem © 
z 1910 roku 117, czyli 15 proc. sumy wszystkich uby- 
tków (779=100). | 

Poza tem znaczniejszy ubytek stwierdzamy w dziel- 
nicach VI, VIII i XIX (po około 90 tj. 12 proc. sumy 
ubytków), następnie w 1, V, XII, XIII, XVII i XX (po 
około 30—60 tj. 4—9 proc.), dalej w Ill, IV, IX, X 
i XXI (po około 10—25 tj. 2—3 proc.); najmniejszy 
ubytek koni występuje w dzielnicach XI, XV i XVIII 
(po 4—8 tj. 1 proc.). 

Względny ubytek liczby koni osiąga naj- 
wyższe napięcie w dzielnicy I, gdzie stan koni w po- 
równaniu z r. 1910 obniżył się o więcej niż 72 proc. 
Następnie wymienić należy kolejno dzielnice V, VI, 
VIII, IX, XII i XXII (po około 50—65 proc.), Ill, X, XIX 
i XX (po około 35—40 proc.), XI, XIII, XV, XVII, XVII 
i XXI (po około 16-27 proc.), a wkońcu IV (8 proc.). 

Osły i muły, które w r. 1910 występują w nie- 
znacznej liczbie (2) jedynie w dzielnicy XIX, spotykamy 
w r. 1921 w dzielnicach IV (8), oraz V, XIli XVII (po 1). 


Bydło rogate. Na 100 z ogółu bydła roga- 
tego, przypada 


na dzielnicę z końcem z końcem 
re] 910 r. 1921 
I 0:35 0:41 
Il — — 
III 0:22 0:18 
IV 0:51 0:95 
V 1:10 1:07 
VI 0:88 1:24 
VII 0:58 0:53 
VIII 1:61 RZ3 
IX 1:61 1:60 
X 9:96 8:99 
XI 3°37 331 
XII | Hy 2:31 
XIII 12:24 13:20 
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Kozy. Na 100 z ogólnej liczby kóz, przypada 
z końcem r. 


na dzielnicę z końcem r. 


na dzielnicę z końcem z końcem 
r. 1910 021 

XIV 2:42 3:31 
XV 2:34 2:90 
XVI 2:71 3:90 
XVII 12:02 10:12 
XVIII 0:88 1:54 
XIX 5:20 4:68 
XX 11:65 10:30 
"XXI 22:86 19:82 
XXII 6:52 7:51 
100 100 


Widzimy zatem, że ugrupowanie dzielnic pod 
względem liczby bydła rogatego, różni się w obydwu 
latach tylko nieznacznie. 

W szczególności, najwyższy stan bydła rogatego 
spotykamy w dzielnicy XXI, na którą z ogółu tegoż 

bydła w r. 1910 (1365 tj.100), przypada około 23 proc., 
a niespełna 20 proc. ze sumy bydła rogatego, z końca 
r. 1921 (1690 tj. 100). 

Najmniej wspomnianego bydła wykazują dzielnice 
li II (w r. 1910 razem nieco ponad !/30/0, a w r. 1921 
nieco ponad 1/2 0/0). 

Wśród innych dzielnic, na X, XIII, XVII, XIX, XX 
* XXII przypada po około 5—13proc., a na pozostałe 
dzielnice po około 1—4 proc. 

W grupie dawnych dzielnic, na czoło wysuwa się 
dzielnica VIII, która wykazuje około 1/3 ogółu bydła 
rogatego, spisanego w tej grupie (69 w 1910 r., a 110 
w 1921 r.), podczas gdy pomiędzy nowemi dzielnicami 
pierwsze miejsce zajmuje dzielnica XXI, reprezentując 
około 1/4 ogółu bydła rogatego tych dzielnic (1296 
w 1910 r., a 1580 w 1921 r.). | 


Ze sumy przybytków bydła rogatego w poszcze- 
gólnych dzielnicach (325=100), około 60 tj. 17 proc. 
przypada w r. 1921 na dzielnicę XIII, a około 40 tj. 
12 proc. na XXII. Niższy bezwzględny przyrost wyka- 
zują dzielnice X, XII, XIV—XVI, XX i XXI (po około 
15—30 tj. 5—9 proc.). W pozostałych dzielnicach bez- 
względny przyrost waha się pomiędzy 1 a 14 tj. nie- 
spełna 1 a 4 proc. 

Najwyższy przyrost względny bydła roga- 
tego spotykamy w 1921 r. w dzielnicy I, gdzie osiąga 
on 250 proc. ponad stan z r. 1910, a potem w dzielni- 
cach IV, XII i XVIII (117—144 proc.). W dzielnicach 
VI, VIII, XIV i XVI, omawiany stan zwiększył się nie- 
spełna 2 razy, a po około 11/4—17/2 raza w dzielnicach 
XIII, XV i XXII. 

W pozostałych dzielnicach przyrost względny bydła 


rogatego waha się między 4 proc. (XVII), a 23 proc. 
(IX) ponad stan z r. 1910. 


1910 1921 

I = 0:39 
Il = ża 
III = 0:70 
lv 0:45 2:01 
V RE 1:55 
VI 0:45 0:62 
VII za. 0:07 
VIII 38 3:02 
IX 8:15 2:25 
X 4:52 4:80 
XI 5:88 4:26 
XII 1:36 2:55 
XIII 9:50) 1153 
XIV 2:26 310 
XV 5:43 7:04 
XVI 8:60 8:51 
XVII 14:49 8:75 
XVIII 223 3:33 
XIX 20:82 8:82 
XX 7:69 7:97 
XXI 1:81 8:59 
XXII 5:88 10:14 

109 100 


Zatem w r. 1910 największą liczbę bezwzględną 
kóz spotykamy w dzielnicy XIX, na którą z ogółu 
kóz (221=100) przypada blisko 21 proc., a nadto 
w dzielnicy XVII (ponad 14 proc.). Dalszą grupę sta- 
nowią dzielnice IX—XI, XIII, XV, XVI, XX i XXII (po 
5—9 proc.), następnie XII, XIV, XVIII i XXI (po 1—3 
proc.), a wkońcu IV i VI (po niespełna "!/2 proc.). 


W starem mieście nie spotykamy się w r. 1910 
z chowem kóz, skoro nie mogą być brane w rachubę 
znikome ich ilości (po 1) w dzielnicach IV i VI, nato- 
miast z 219kóz, jakie przedostatni spis wykazał w gru- 
pie dzielnic nowych, więcej niż trzecia część przypada 
na dzielnice XVII i XIX. 

W roku 1921 z ogółu kóz (1292), najwięcej 
stwierdzono w dzielnicach XIII i XXII (po około 11 proc.). 

Po około 4—9 proc. przypada na dzielnice X, 
XI, XV—XVII i XIX—XXI, a po 1—3 proc. na dziel- 
nice pozostałe, z wyjątkiem l i VII, w których kozy wy- 
stępują tylko w bardzo nieznacznej liczbie. 

Wśród grupy dawnych dzielnic, gdzie spisano ogó- 
łem 108 kóz, na dzielnice IV, V i VIII przypada razem 
około 80 proc. tej sumy, a w grupie dzielnic nowych, 
na pierwsze miejsce występują dzielnice XIII, XVII, 
XIX i XXII, które reprezentują ponad ”/s tj. 40 proc. 
ogółu kóz w nowych dzielnicach (1184—100). 
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Ze sumy przybytków, jakie kozy wykazują w po- 
szczególnych dzielnicach (1071=100), przypada po około 
100—128 t.j. po około 11 proc. w dzielnicach XIII, 
XXI: XXII, a po 40—90 tj. 4—8 proc. w dzielnicach VIII, 
X, XI, XV, XVII, XIX i XX. W innych dzielnicach przy- 
rost bezwzględny waha się w granicach 1—37, 
co stanowi po około 1—3 proc. sumy przybytków. 

Względny przyrost kóz, zresztą wogóle 
bardzo silny, występuje ze szczególnem napięciem w dziel- 
nicach IV i XXI(po około 2600 proc.), a poza tem w VI, 
X, XI, XII—XVI XVII, XX i XXII (po około 500 
do 1000 proc.), natomiast w dzielnicach pozostałych, 
jak IX, XI, XVII i XIX, zamyka się w granicach około 
100—300 proc. '). 


Owce. Na 100 z ogółu owiec, spisanych na ob- 
szarze dzisiejszych 22 dzielnic, przypada 


na dzielnicę z końcem r. z końcem r. 


Ze sumy przybytków owiec w poszczególnych 


dzielnicach (59=100), przypada w r. 1921 najwięcej na 
dzielnicę VIII (22 tj. 37 proc.) i X (13 tj. 22 proc.), 
a potem naXlII, XIV, XXI 1 XXII (po 4—-8 tj. 7—13 proc.) 
i wreszcie na lV (1 tj. 2 proc.). | 

W ubytkach (9—100), partycypuje przedewszyst- 
kiem dzielnica XVII (3 tj. 34/0), dalej VI i XVI (po 
2 tj. 22%0), a wreszcie XV i XVIII (po 1 tj. 11%). 

Przyrost względny owiec (350 proc.), spo- 
tykamy tylko w dzielnicy XXI, atakiż ubytek (50 proc.) 
w dzielnicy VI. 

W dzielnicach IV, VIII, X, XIII, XIV i XXII, owce 
wykazał dopiero spis z 1921 r., a w dzielnicach XV 
do XVIII, hodowla ich w ciągu ostatniego jednastole- 
cia zupełnie zanika. 


Trzoda chlewna. Na 100 z ogółu trzody 
chlewnej, jaką objęto spisem cywilnym na obszarze, za- 
jętym dzisiaj przez miasto Kraków, przypada 


na dzielnicę z końcem r. z końcem r. 


1910 1921 
I z EE 
II i > = 
[Il m = 
IV ER: 1:59 
V s =: 
VI 30:77 3:17 
VII — zę 
VIH =P. 34:92 
IX = żę 
X = 20:63 
XI — — 
XII = — 
XIII = 6'35 
XIV — 6°35 
XV 7:69 = 
XVI 1539 = 
XVII 23:08 = 
XVIII 7:69 > 
XIX — 8 
XX — — 
XXI 15:38 1429 
XXII — 12:70 

100 100 


Bardzo drobna liczba owiec, jaką wykazał spis 
z r. 1910 (13), rozkłada się pomiędzy dzielnice VI, 
XV—XVIII i XXI. 

"W r. 1921 liczba owiec wzrosła do 63, z czego 
znaczniejsze ilości przypadają jedynie na dzielnice VIII 
(35 proc.) i X (21 proc.). W pozostałych dzielnicach 
bezwzględna liczba owiec waha się pomiędzy niespełna 
2 proc. (IV), a 14 proc. (XXI) ich ogółu w mieście. 


1) W dzielnicach I, III, V, VII i VIII, kozy występują jedynie w r. 1921. 


1910 1921 
I = 1:85 
Il A 0:09 
III Æ 0:47 
IV 0:07 2:61 
V 0:72 2:23 
VI 1:45 6:40 
VII = 1:47 
VIII 3:10 2:70 
IX 3:97 1:71 
À 5:12 3:36 
XI 1:66 3:51 
XII 1-73 3:51 
XIII 6:93 8:01 
XIV 1:08 4:74 
XV 3:39 3:36 
XVI 7:36 7:11 
XVII 19:63 13-98 
XVIII 2:38 3:60 
XX 9:88 9:48 
A 9:38 6:16 
XXI 18:11 7:11 
XXII 4:04 6:54 
100 100 


Z pośród 1386 sztuk trzody chlewnej, jaką wyka- 
zał spis w r. 1910, blisko ?/s przypada na dzielnice 
XVII (20 proc.) i XXI (18 proc.). 

W pozostałych dzielnicach stan trzody chlewnej 
jest znacznie niższy, skoro poza dzielnicą IV z 1 sztuką 


tej trzody, w dzielnicach IX, X, XIII, XVI, XIX, XX 


WY. AT OI 08" } 
śe AOI? 


i XXII, waha się pomiędzy 4 a 10 proc., zaś w innych 
między 1—3 proc. ogólnej liczby trzody chlewnej. 

W obrębie samego starego miasta, razem ponad 
4/5 (85 proc.) ogółu trzody chlewnej (74=100) przypada 
na dzielnice VI i VIIl!), zaś w grupie dzielnic nowych, 
połowa ogółu tej trzody (1312=100) mieści się w dziel- 
nicach XVII, XIX i XXI. 

Z końcem r. 1921, najwyższy stan liczebny trzody 
chlewnej spotykamy w dzielnicy XVII, bo blisko 14% 
ogółu wspomnianej trzody w mieście (2110—100), a naj- 
niższy (po 1—3%0), poza dzielnicą ll (2 sztuki) i Ill (10 
sztuk), w dzielnicach l, IV, V, VII, VIII—X i XV. Na 
inne dzielnice przypada po około 4—97%/ ogółu trzody 
chlewnej. 

W grupie dawnych dzielnic, które ogółem liezą 
376 sztuk trzody chlewnej, ponad {/3 (36 proc.) spo- 
tykamy w dzielnicy VI, a wśród nowych dzielnic, na 
XVII i XIX przypada około 30 „proc. całej trzody 


chlewnej w tej grupie dzielnic (1734=100). 


Porównując 'w poszczególnych dzielnicach stan 
trzody chlewnej z końca r. 1921 z jej stanem z r. 1910 
widzimy, że najwyższy bezwzględny przyrost wy- 
stępuje w dzielnicy VI, gdzie wynosi on 115 sztuk, co 
stanowi 14 proc. sumy wszystkich przybytków dzielnico- 


wych (844=100). 


Z najniższym bezwzględnym przyrostem spotykamy 
się w dzielnicach ll (2 tj. O proc.), Il (10 tj. 1 proć.), 
a potem w V, VII, VIII, XV i XVII (po około 14—40 
tj. 2—4 proc.) W innych dzielnicach, liczba trzody 
chlewnej wzrosła ponad stan z r. 1910 po około 
40—90 sztuk, tj. po około 5—10 proc. w stosunku 
do sumy przybytków. 

Z ogólnej sumy ubytków (120—100), przypada na 
dzielnicę XXI bezwzględny ubytek w wysoko- 
ści 101 sztuk, czyli 84 proc., a na dzielnicę IX sztuk 19, 
czyli 16 proc. sumy ubytków. 

Najwyższy względny przyrost trzody chle- 
wnej dostrzegany w dzielnicy IV, gdzie w okresie lat 
1911—1921 wzrosła jej liczba w porównaniu z r. 1910 
55-cio krotnie, czyli o 5400 proc. 

Potem następują dzielnice V, VI, XI, XII, XIV, 
XVIII i XXII (po około 100—600 proc.). 

W dzielnicach pózostałych (V, VIII, XIII, XV=XVII 
i XIX), przyrost względny waha się pomiędzy 14 a 70 proc. 

Względny ubytek w wysokości po około 
40 proc., występuje w dzielnicach IX i XXI. W dziel- 
nicy X i XX stan liczebny trzody chlewnej pozostaje 
niezmieniony, a w |—IIl i VII, trzodę chlewną wykazuje 
dopiero spis ostatni. 

Króliki. Trudne warunki aprowizacyjne przy- 
czyniły się w okresie wojennym do wzmożenia hodowli 
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królików, które spis z r. 1921 wykazał w większej lub 
mniejszej liczbie, we wszystkich dzielnicach miasta. 


Na 100 z ogółu królików objętych spisem 
w obrębie miasta (2533), przypada na dzielnicę 


l 178 XII 3:24 
Il 0:20 XIII 8'45 
III 1:42 XIV 6'32 
IV 3:25 XV 3805 
V 276 XVI 7:58 
VI 2:61 XVII 13:07 
VII 0:27 XVIII 3579 
VIII ILS XIX Ś76 
IX 1:86 XX 3:47 
X 4:54 XXI 4:66 
XI 6'24 XXII 12:00 


Hodowla królików skupia się zatem przedewszy- 
stkiem w dzielnicach XVII i XXII, na które przypada ich 
po przeszło 300 tj. po około 13 proc. | 

Mniejsze ilości (po około 150— 200 tj. 6—8 proc.) 
spotykamy w dzielnicach XI, XII, XIV, XVI i XIX, po 
około 90—130 czyli 3—5 proc. przypada na dzielnice 
IV, X, XV, XVII, XX i XXI, a po około 50—80 tj. 
na dzielnice l, V, VI, IX i XII. 

Poniżej tej granicy znajdują się dzielnice Ill i VII] 
(po około 30 królików tj. nieco ponad 1 proc.), oraz 
Il i VII (po około 6 tj. niespełna 1/4 proc.). 


2—3 proc,, 


Drób. Na 100 z ogólnej liczby drobiu, przypada 


w dzielnicy z końcem z końcem 
r. 1910 r. 1921 
l 0:58. 1:92 
Il — 0:09 
III 0:63 2:24 
IV 1:60 23 
V 2:10 3:90 
VI 1:22 3:32 
VII 0:54 0:80 
VIII 4:00 2:86 
IX 2:60 2:47 
X 8:64 3:83 
XI 4:73 4:66 
XII 3:09 321 
XIII 9:62 9:46 
XIV Ż:53 3:32 
XV 4:13 4:08 
XVI żyj. 4:94 
XVII 8:45 9:03 


1) W obrębie dzielnicy VI znajdują się dwa klasztory, oraz liczne kliniki i Szpital Powszechny, a w dz. VIII mieściła się 
w r. 1910 m. Rzeźnia i Targowica na bydło, przydzielona obecnie do dz. XIX. 
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w dzielnicy z koncem z koncem 

r. 1910 r. 1821 

XVIII 203 4:02 
XIX 5:18 5:51 
XX 5:82 6'38 
XXI 16:40 8:91 
XXII 11:45 7:82 
100 100 


Najwyższą bezwzględną liczbę drobiu spotykamy 
w r. 1910 w dzielnicy XXI, na którą z ogółu drobiu 
(10893) przypada ponad 16 proc., oraz w dzielnicy XXII 
(nad 119/e). Najniższy stan drobiu wykazują dzielnice 
I, II=VII, IX, XII, XIV, i XVII (po około 1—3 proc.), 
podczas gdy w pozostałych dzielnicach przypada po 
około 4—10 proc. ogólnej sumy drobiu. 

W dawnych dzielnicach, blisko 40 proc. ogółu 
drobiu (1162=100) spotykamy w dzielnicy VIII, a wśród 
nowych dzielnic, około 1/5 sumy drobiu (9731=100), 
przypada na dzielnicę XXI. 


Spis z 1921 roku stwierdził najwyższy stan drobiu 
w dzielnicach XIII, XVII, XXI i XXII, bo po 8—9 proc. 
ogółu idrobiu (13996=100); najmniejsza liczba bez- 
wględna drobiu (po około 1—3 proc.) występuje w dziel- 
nicach I—II, VI=VIII, IX, XII i XIV, podczas gdy 
w pozostałych dzielnicach waha się pomiędzy 4 a 7 proc. 


W starem mieście, z ogółu drobiu (3129=100), 
prawie 1/3 (32 proc.) przypada na dzielnicę IV, a z po- 
śród drobiu spisanego w nowych dzielnicach (10867=100) 
najwięcej, bo łącznie około 35 proc., spotykamy w dziel- 
nicach XIII, XVII i XXI. 

Bezwzględny przyrost liczby drobiu 
występuje przedewszystkiem w dzielnicy IV, gdzie do- 
sięga 800 sztuk, czyli 20 proc. sumy przybytków dziel- 
nicowych (4236=100). 

Najniższy bezwzględny przyrost wykazują dzielnice 
XI, XII, XIV i XV (po około 100—200, tj. 3—4 proc.), 
oraz VII i IX (po około 60 tj. 1 proc.). 

W pozostałych dzielnicach bezwzględny przyrost 
waha się między 200 — 300 sztuk, tj. 5—8 proc. sumy 
przybytków. 

Bezwzględny ubytek drobiu stwierdzamy 
w dzielnicach XXI, gdzie przekracza 500 sztuk tj. osiąga 
prawie 50 proc. sumy ubytków (1133=100), X (około 
400 tj. 36 proc.), XXII SS 150 tj. 13 proc.) i VIII 
(36 tj. 3 proc.). 

Względny przyrost drobiu występuje poza 
dzielnicą Il, w której w r. 1910 nie spotykamy zupełnie 
drobiu, w dzielnicach I, III i IV — VI (po około 
140 —500 proc.), oraz w VII, XIV, XVI i XVIII (po 
około 70—90 proc.). W innych dzielnicach, odsetek 
względnego przyrostu waha się pomiędzy około 20 — 40 
proc. ponad stan drobiu z r. 1910. 


Względny ubytek drobiu wynosi ponad 40 
proc. w dzielnicy X, około 30 proc. w XXI, nieco po- 
nad 12 proc. w XXII, a wreszcie niewiele ponad 8 proc. 
w dzielnicy VII. 


Ule pszczelne. Na 100 z ogólnej sumy uli 
pszczelnych, przypada 


na dzielnicę z końcem r. z końcem r. 


1910 1921 
l A ds 
Il = 0:76 
III = + 
IV 7:75 | 3:05 
V ee 12:22 
VI 0:39 > = : 
VII ER = 
VIII 1:94 1:53 
IX = sk 
X 0:78 8:40 
XI 4:65 3:05 
XII 1:55 4:58 
XIII 8:53 7:63 
XIV 8:92 10:69 
XV 4:65 6:87 
XVI 0:77 = 
XVII © 6:11 
XVIII 12:79 ASS 
XIX = 3:82 
NX 3:10 SĘ 
XXI 21:70 7:63 
XXII 22:48 19:08 
100 100 


Zatem z końcem r. 1910 najwyższy stan uli 
pszczelnych spotykamy w dzielnicach XXI i XXII, mia- 
nowicie na obszarze 22 dzisiejszych dzielnic, po około 
22 proc. ich ogółu (258=100). Poza tem około 13 proc. 
przypada na dzielnicę XVIII, po 5—9 proc. na IV, XI 
i XIIIHXV, a po 1—3 proc. na VII, X, XII, XVII XX. 
Ostatnie miejsce zajmuje dzielnica VI z 1 ulem. 

W grupie dawnych dzielnic blisko */s (77 proc.) ogółu 
uli spisanych w tej grupie (26—100), przypada na dzielnicę 
IV, a wśród dzielnic nowych, naczelne miejsce zajmują 
XXI i XXII, w których obrębie spis stwierdził razem 
prawie 50 proc. uli w tych dzielnicach (232=100). 

Z końcem 1921 roku, na pierwszy plan wy- 
suwa się dzielnica XXII z 19 proc. ogółu uli (131=100), 
po niej następują V i XIV (po około 12 proc.), X, XII, 
XIII, XV, XVII, XVII i XXI (po 5—8 proc.), a wreszcie 
I, IV, VII, XI i XIX (po 1—4 proc.). 

Wśród dzielnic starego miasta, najwyższą liczbę uli 
spotykamy w dzielnicy V, mianowicie około 70 proc. 


. uli w starem mieście (23100), podczas gdy blisko 50.proc. 


uli w nowych dzielnicach (108=100), przypada na dziel- 


nice X, XIV i XXII. 
| Najwyższy bezwzględny przyrost uli w po- 
równaniu z r. 1910, spotykamy z końcem 1921 roku 
w dzielnicy V tj. 16 uli, czyli 39 proc. sumy wszystkich 
przybytków dzielnicowych (41=100), po której nastę- 
pują dzielnice X, XII, XVII i XIX (po 5—22 uli, czyli 
2—9 proc.), a wkońcu Ill z przyrostem 1 ul tj. 2 proc, 

Bezwzględny ubytek uli pszczelnych wystę- 
puje przedewszystkiem w dzielnicy XXI, gdzie osiąga 
46 uli, czyli 27 proc. sumy wszystkich ubytków w po- 
szczególnych dzielnicach (168100). 

W dzielnicach IV, XVIII i XXII ubytek wynosi 
przeciętnie po około 16—33 uli (10—20 proc.), a w dziel- 
nicach VI, VIII, XI, XII—XVI i XX po około 1—12 
uli, tj. 1—7 proc. 

_. Najwyższy względny przyrost uli wyste- 
puje w dzielnicy X (450 proc.) i XII (50 proc.). 

Względny ubytek uli stwierdzamy największy 
w dzielnicach IV, VIII, XI, XIII, XVII, XXI i XXI (po 
około 50—80 proc.), a wreszcie. w XIV (39 proc.)i XV 
(25 proc.). 

W dzielnicach ll, V, XVII i XIX, chów pszczół 
spotykamy tylko w 1921 r., a w dzielnicach VI, XVI 
i XX zanika on zupełnie w ciągu ubiegłego 11-o lecia. 


Liczba żywego inwentarza 
gospodarskiego w latach 
1910 i 1921, z uwzględnie- 


niem głównych jego rodzaii. 


Zamieszczona poniżej tablica Ill obejmuje liczbę 
żywego inwentarza gospodarskiego w r. 1921, zuwzglę- 
dnieniem jego rodzaji i wieku. 

Skoro jednakże analogiczne dane za rok 19101) 
nie pozwalają na porównanie w zakresie zróżniczkowa- 
nia, jakie przyjęto podczas ostatniego spisu, ograniczę 
się tutaj do poddania porównawczemu rozpatrzeniu liczby 
inwentarza żywego w obrębie poszczególnych rodzaji, 
odsyłając natomiast czytelnika do wspomnianej co do- 
piero tablicy Ill, o ile chodzi o dalsze szczegóły, odno- 
szące się do wieku tegoż inwentarza. 


Źrebiąt liczył Kraków 


w obrębie w obrębie w obrębie 
dzisiejszych dzielnic _ dzisiejszych 
dz. |-XXII IVIII dz. IX—XXI 
w r. 1910 193 42 151 
= 100 21:760/0  78:24/o 
w r. 1921 56 A 51 
100 . 8°93%/0  91°07%/0 
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Zatem, podczas gdy w roku 1910 ogólna liczba 
Źrebiąt rozkładała się pomiędzy grupę dawnych i nowych 
dzielnic w stosunku 1: 4, to w roku 1921 następuje 
badzo silne przesunięcie na korzyść nowych dzielnic, 
znajdujące swój wyraz w stosunku 1 : 9. 

Zrebieta wykazują w porównaniu z rokiem 1910 
ubytek, który w cyfrze bezwzględnej dosięga na dzi- 
siejszym obszarze miasta 137 sztuk, z czego przeważna 
część (100 sztuk) przypada na nowe miasto. 

Względny ubytek wynosi w całem mieście 7098 proc., 
w dawnych dzielnicach 88'10) proc., a w dzielnicach no- 
wycz 66'23 proc. poniżej stanu z roku 1910. 


Ogierów spisano 


naobszarze naobszarze na obszarze 


dz.I— XXI dz.l—VIII dz. IX—XXII 
w r. 1910 83 26 37% 
100 31:330/0 68:670/0 
w r. 1921. 109 40 69 
100 36:700/0 63:300/0 


W przeciwstawieniu do źrebiąt, rozkład procen- 
towy ogółu ogierów pomiędzy obydwie grupy dzielnic 
zaznacza się w roku 1921 pewnem, zresztą mniej zna- 
cznem przesunięciem na korzyść starego miasta. Poza 
tem ogiery wykazują podczas ostatniego spisu przyrost, 
który w cyfrach bezwzględnych wynosi ogółem 26 sztuk, 
a rozkłada się prawie w równych częściach pomiędzy 
grupą dawnych (14) i nowych dzielnic (12). 

Wględny przyrost ogierów osiąga na obszarze 
miasta 31'33 proc. ponad ich stan z roku 1910. Roz- 
patrywany w każdej z dwu grup dzielnic z osobna, wy- 
stępuje względny przyrost znacznie silniej w starem mie- 
Ście, gdzie dosięga 53:85 proc., aniżeli w nowych dzielni- 
cach, w których wynosi zaledwo 21'05 proc. 


W;ałachów wykazał spis 


naobszarze naobszarze na obszarze 


dz.1—XXII dz.l—VII  dz.1X—XXII 
w r. 1910 1359 556 803 
| 100 40*910/0 59*090/0 
w r. 1921 823 300 DZA 
100 36'45%0 63:550/0 
Ogólna liczba wałachów rozkłada się zatem 


w obydwu latach spisowych pomiędzy dawne i nowe 


1) Patrz „Statystyka miasta Krakowa", Zeszyt XII. str. 56 i „Viehstands-Lexikon für die im Reichsrate vertretenen Kónig- 
reiche und Lander, nach den Ergebnissen der Viehzahlung vom 31 Dezember 1910*. III Band, Wien 1913. Str. 2, 217 i 218. 
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dzielnice mniej więcej jednakowo, bo w stosunku około 
2:3, wykazując w roku 1921 pewne przesunięcie na 
korzyść nowych dzielnic. 

Z bezwzględnego ubytku, który doter wynosi 
536 sztuk, przypada na dawne dzielnice 256, a na nowe 
dzielnice 280 wałachów, co w cyfrach względnych re- 
prezentuje ogółem 39:44 proc, w starem mieście 
46:04 proc., a w nowych dzielnicach 34'87 proc. poni- 
żej stanu liczebnego wałachów z roku 1910. 


Klaczy spisano 


na obszarze na obszarze na obszarze 


dzisiejszych _ dzielnic dzisiejszych 
dz. |-XXII I—VII dz. IX—XXII 
w r. 1910 481 108 373 
100 22:45 %/0 77:55 9/0 
War 1924 410 113 297 
100 27:56 Yo 72:44 0/0 
Widać stąd, że klacze w przeciwstawieniu do 


zrebiat i wałachów, a podobnie jak ogiery, wykazują 
podczas ostatniego spisu, w porównaniu w z r. 1910 
pewne przesunięcie na korzyść dawnych dzielnic, na 
które z ogólnej ich liczby przypada w r. 1910 tylko 
nieco ponad 22 proc., a w r. 1921 blisko 27 proc. 
Stosunkowo niewielki ich ubytek bezwzględny, 
który w porównaniu z r. 1910 wynosi ogółem 71 sztuk, 
przedstawia się jako wypadkowa przyrostu bezwzglę- 
dnego w dawnem mieście w wysokości 5 sztuk, oraz 
bezwzględnego ubytku w nowych dzielnicach, w ilości 


76 klaczy. 


Stanowi to w całem mieście 14'76 proc., a w no- 


wych dzielnicach 20'38 proc. poniżej, zaś w starem mie- 


ście 463 proc. ponad stan liczebny klaczy z r. 1910. 


Jałownik liczył 


na obszarze 
dzisiejszych 


naobszarze naobszarze 


dzisiejszych  dzielnic 


dz.1—XXII  I—VIII dz. IX—XXII 
w r. 1910 156 5 151 
_100 3:21 %0 96:79 0/0 
w r. 1921 262 12 250 
100 4:58 0/0 95:42 0/0 


Jest rzeczą oczywistą, że cielęta skupiają się pra- 
wie wyłącznie w grupie nowych dzielnic, w których je- 
dynie może być mowa o hodowli bydła. Przypada ich 
zatem na tę grupę dzielnic ponad 95 proc. ogólnej sumy, 
przyczem w r. 1921 zauważyć się daje pewne obniżenie 
się tego odsetka na korzyść dawnego miasta. 

Z końcem 1921 roku wykazują cielęta bezwzglę- 


dny przyrost (106), który prawie w całości (99) przy- 


'pada na grupę nowych dzielnic. 


W cyfrach względnych, reprezentuje on w całem 
mieście 67:95 proc., a w nowych dzielnicach 65' 56 proc. 
ponad stan z r. 1910. 

W starem mieście względny przyrost cieląt osiaga 
aż 140 proc. zczego jednak, wobec bardzo niskiej bez- 
względnej ich liczby w tej grupie dzielnic, niepodobna 
wyciągać żadnych wniosków. 


Buhaji było 


naobszarze naobszarze na obszarze 


dzisiejszych dzielnie dzisiejszych 


dz.I-=XXI > > IE-VIN 2 DC 
w r. 1910 25 1 204 
100 4:00 %0 96:00 %/0 
w r. 1921 15 — 3 dd 
100:009/0 


100 = 


Buhaje zatem, które w oba latach spisowych wy- 
stępują, pomijając drobną ilość w starem mieście, wy- 
łącznie w nowych dzielnicach, wykazują podczas osta- 
tniego spisu ogólny ubytek w wysokości 10 sztuk, 
z czego 9 sztuk przypada na dzielnice nowe. 

W stosunku do roku 1910 ubytek ten stanowi na 
ogół 40 proc., a w grupie nowych dzielnic 37'50 proc. 
poniżej stanu buhaji z tegoż roku. W starem mieście 
chów ich w r. 1921 zupełnie zanika. 


Jałówek objęto spisem 


naobszarze naobszarze na obszarze 


dzisiejszych  dzielnic dzisiejszych 
dz. |-XXII I=VIIl dz. IX—XXII 
w r. 1910 129 10 119 
100 7:75%/0 92:25 9/0 
w r. 1921 127 5 122 
100 3:94 0/0 96:06 %/0 


Jak z tego widać jałówki, które w r. 1910 stano- 
wiły w starem mieście około 8 proc. ich ogółu, wyka- 
zują podczas ostatniego spisu odsetek prawie o połowę 
niższy (niespełna 4 proc.), czemu odpowiada podniesie- 
nie się podobnego odsetka jałówek w nowych dzielni- 
cach z 92 proc. w r. 1910, na 96 proc. w r. 1921. 

Poza tem stan liczebny pozostaje w ubiegłem je- 
dnastoleciu na ogół prawie niezmieniony, skoro w po- 
równaniu z r. 1910 stwierdzamy tylko nieznaczny uby- 
tek jałówek (2 sztuki), jako wypadkową ubytku w sta- 
rem mieście (5) i przyrostu w nowych dzielnicach (3). 


Stanowi to w stosunku do stanu z r. 1910 względny © te 
ubytek w całem mieście 1'55 proc., a w dawnych 2 


dzielnicach 50 proc., natomiast wzgledny przyrost w gru- 
pie nowych dzielnic w wysokości 2'52 proc. ponad 
stan z r. 1910. | 


Wołów było 


naobszarze na obszarze na obszarze 


dzisiejszych _ dzielnic dzisiejszych 
3 dz. XXI 2 VIIl dz. IX—XXII 
w r. 1910 A = = 
w r. 1921 29 6 23 
100 20:69 0/0 79:31 "/o 


Jak widać, woły występują na obszarze dzisiej- 


_ szych 22 dzielnic dopiero w r. 1921, w nieznacznej zresztą 


liczbie, skupiając się prawie w 80 proc. w obrębie no- 
wych dzielnic. 


K rów spisano 


na obszarze naobszarze na obszarze 


dzisiejszych _ dzielnic dzisiejszych 
dz. I—XXII I=VIII dz. IX—XXII 
w r. 1910- 1055 33 1002 
100 5:020/0 94:98/0 
w r. 1921 1257 87 1170 
100 6:920/0 93:08%/0 


Zatem z ogółu krów do 95 proc. przypada w 1910r. 
na grupę nowych dzielnic, a odsetek ten obniża się 
w r. 1921 do 93 proc. 


W porównaniu ze stanem z r. 1910, krowy wyka- 


zują podczas ostatniego spisu przyrost bezwzględny 


w wysokości 202 sztuk, z czego na grupę nowych dziel- 
nic przypada 168 krów. 

W cyfrach względnych przyrost ten stanowi 
19'15 proc. w całem mieście, 64'15 proc. w dawnych, 
a 16777 proc. w nowych dzielnicach. 

Co do owiec, to jedynie spis z r. 1921 odróżnia 
wśród nich pewne rodzaje, a mianowicie jagnięta 
w wieku do 1 roku włącznie, tryki, skopy i ma- 
ciorki. 


Wedle 


tegoż spisu, Kraków liczył z końcem r. 1921 


na obszarze w dawnych  wnowych 


całego miasta dzielnicach dzielnicach 


Jagniąt 5 = 5 
100 — " 10000 

Tryków 37 23 | 14 
100 62:160/0 37:840/0 

Skopów — — 2= 

Maciorek 21: 2 19 
100 9:520/0 90:480/0 
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Jak z tego widać, najliczniej reprezentowane są 
tryki, i to przedewszystkiem w starem mieście. a po- 
tem maciorki w nowych dzielnicach. 


Liczba prosiąt wynosi 


naobszarze na obszarze na obszarze 
dzisiejszych dzielnic _ dzisiejszych 
dz.I— XXII I—VIII dz, IX—XXII 
w r. 1910 947 30 917 
100 3:1 70/0 96:830/0 
w r. 1921 1859 324 1535 
100 17:430/0 82:570/0 


W zestawieniu tem uderza nas silne przesunięcie 
się w r. 1921 odsetka prosiąt na korzyść dawnych dziel- 
nic, co świadczy o tem, że hodowla nierogacizny, sku- 
piająca się przed wojną prawie wyłącznie w obrębie no- 
wych dzielnic miasta, na które wówczas przypada bli- 
sko 97 proc. ogółu prosiąt, występuje podczas osta- 
tniego spisu wcale poważnie także w starem mieście, 
obejmującem ponad 17 proc. ogólnej liczby prosiąt. 

Silny przyrost bezwzględny, jaki stwierdzamy wśród 
prosiąt w r. 1921 w wysokości 912 sztuk, przypada 
głównie, bo w ilości 618, na grupę nowych dzielnic. 

W stosunku do r. 1910, prosięta wykazują wy- 
bitny przyrost, który w ogólności osiąga 96:30 proc., 
a w nowych dzielnicach 67:39 proc. W starem mieście, 
gdzie bezwzględna liczba prosiąt z 30 w. 1910 r. wzro- 
sła w r. 1921 do 324, omawiany przyrost wynosi aż 
980 proc. ponad stan z r. 1910. 


Trzody chlewnej w wieku ponad 1 rok 
spisano 


naobszarze naobszarze na obszarze 


dzisiejszych _ dzielnic _ dzisiejszych 
dz.I—XXI - I=VIII - dz. IX—XXII 
w r. 1910 439 43 395 
100 10:02%/0 89'980/o 
w r. 1921 251 | 52 199 
100 20:72%/0 79*281/0 


Trzoda chlewna, z której ogółu w r. 1910 na nowe 
dzielnice przypada blisko 90 proc., wykazuje podczas 
ostatniego spisu w tej grupie dzielnic odsetek, który 
nie dosięga nawet 80 proc. jej sumy na obszarze dzi- 
siejszych 22 dzielnic. 


Poza tem, zkońcem 1921 r. stwierdzamy w porówna- 


„niu z r. 1910 ubytek trzody chlewnej, który .wynosi 


w ogólności 188 sztuk, a składa się na niego drobny 
bezwzględny przyrost (8) w starem mieście, oraz uby- 
tek (196) w nowych dzielnicach. 
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Stanowi to w stosunku do stanu z r. 1910 uby- 
tek względny 42'82 proc. wogóle, a 49:62 proc. w no- 
wych dzielnicach, natomiast względny przyrost w wyso- 
kości 18'18 proc. w starem mieście. 

Podobnie, jak to miało miejsce co do owiec, 
i tutaj tylko ostatni spis przeprowadza dalsze, bardziej 
szczegółowe zróżniczkowanie wśród trzody chlewnej, 
której liczba z uwzględnieniem poszczególnych rodzaji 
przedstawia się jak następuje: 


Z pośród trzody chlewnej, objętej spisem w roku 


1921, było 


w całem w dawnych w nowych 


mieście dzielnicach dzielnicach 

Prosiąt w wieku 1859 324 1535 
do 1 roku włącznie 100 17:439/0 82:570/0 
Knurów 10 nes 7 

100 30:00%  70-00% 
Wieprzy 125 38 SZ 

100 26'400/0 73:600/0 
Macior 116 16 100 

100 13:790/0 86:210/0 


W zestawieniu powyższem uderza nas stosunkowo 
wysoki odsetek wieprzy, jaki przypada z ich ogółu na 
dawne dzielnice (ponad 26 proc.), podczas gdy analo- 
giczny odsetek prosiąt i macior waha się pomiędzy 14 
a 17 proc. 


Kur?) objęto spisem 


naobszarze naobszarze na obszarze 


dzisiejszych _ dzielnic dzisiejszych 
dz. |—XXI I>VIII dz. IX—XXI 
w r. 1910 7943 870 7073 
100 10:959/0 89:050%/0 
w r. 1921 10957 12835 8122 
100 25:879/0 7413%0 


Dość znaczne obniżenie się odsetka liczby kur, ja- 
kie stwierdzamy podczas ostatniego spisu w porówna- 
niu z rokiem 1910 w dzielnicach IX—XXI, tłumaczy się 
wzmożoną w starem mieście hodowlą tego rodzaju drobiu. 
W szczególności kury, które w r. 1910 stanowią w dawnych 
dzielnicach nieco ponad !/10 ich ogółu w mieście, re- 


prezentują w r. 1921 ponad !/4 wszystkich kur, jakie ob- 
jęto spisem na obszarze 21 dzielnic. i 

W. okresie lat 1911—1921 wykazują kury silny 
przyrost, który w cyfrach bezwzględnych wynosi 3014 
na obszarze dzielnic |—XXI, 1965 w dawnych, a 1049 
w dzielnicach IX—XXI, co stanowi ogółem 37'95 proc., 
w dawnych dzielnicach 22586 proc., a w dzielnicach 
1X--XXI 14:85 proc. ponad stan liczebny kur; z r. 1910. 


Inny drób!) liczył 


naobszarze naobszarze na obszarze 


dzisiejszych dzielnic _ dzisiejszych 
dz. |--XXI I—VIII dz. IX—XXI 
w r. 1910 1703 292 1411 © 
100 17:150/0 82'850/0 
w r. 1921 1945 294 1651 
100 15:12%/0 + 84:880/0 


Zatem, podczas gdy w r. 1910 na nowe-dzielnice 
przypada niespełna 83 proc. ogólnej sumy drobiu z wy- 
łączeniem kur, to odsetek ten podnosi się w tej grupie 
dzielnic w r. 1921 do blisko 85 proc. 

Przyrost bezwzględny tego rodzaju inwentarza ży- 
wego, który z końcem ostatniego jednastolecia (1911 
do 1921) dosięga 242 sztuk, przypada prawie w zupeł- 
ności (240 sztuk) na grupę dzielnic IX—XXI i przed- 
stawia w cyfrach względnych na obszarze dzielnic 
I—XXI 1421 proc., w dawnych dzielnicach nieco wię- 
cej aniżeli 1/2 proc., a w dzielnicach IX—XXI 17:01 proc. 
ponad stan z r. 1910. 


Bardziej szczegółową, aniżeli w r. 1910 kategory- 
zację drobiu, przeprowadzono podczas spisu w r. 1921, 
kiedyto Kraków liczył 


w całem w dawnych w nowych 
mieście  dzielnicach dzielnicach 
Kur 11917 2835 9082 
100 23-790/o 76-2190 
Gesi 1080 87 993 
100 8:060/0 91:940/0 - 
Kaczek 605 128 477 
100 21'16%%/o 78:84%/o 
Indyków 358 70 288 
100 19:550/0 80:450/0 
Perlic 36 33 | 22 
100 25:00%/o 75:00%/0 


1) Ponieważ w dzielnicy XXII braknie za r. 1910 liczby drobiu z wyszczególnieniem kur, ograniczono się w tem zestawieniu d» 


danych z dzielnic I—XXI włącznie. 


Widzimy zatem, że kiedy wszystkie objęte spisem 
rodzaje drobiu, rozkładają się w podobnym stosunku 
pomiędzy grupę dawnych i nowych dzielnic (mniej wię- 
cej jak 1:4), to chów gęsi skupia się prawie wyłącznie 
w tych ostatnich dzielnicach, na które przypada ponad 
90 proc. wszystkich spisanych gęsi. 

Również i zróżniczkowanie uli pszczelnych 
na zwyczajne i ramowe, miało miejsce tylko podczas 
spisu z r. 1921. W szczególności, z pośród uli pszczel- 
nych ramowych (117), przeważna część (87 proc.) 
mieści się w nowych dzielnicach, podczas. gdy zwy- 
czajne ule, zresztą nieliczne (14), spotykamy głównie 
(57 proc.) w starem mieście. 

Porównując ze sobą poszczególne rodzaje inwen- 
tarza żywego pod względem wysokości bezwzględnego 
i względnego przyrostu ew. ubytku z końcem r. 1924; 
stwierdzamy co następuje: 

Na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic 
ubiegłe jednastolecie zaznacza się najwyższym bez- 
względnym przyrostem kur (około 4000) i prosiąt 
w wieku do 1 roku (nad 900). Znaczniejszy przyrost 
wykazuje także inny drób, krowy i cielęta do 1 roku 
(100—400), natomiast prawie bez zmiany pozostaje 
stan [wołów i ogierów, których przybyło po niespełna 
30 sztuk. 

Najwyższy bezwzględny ubytek wykazują wała- 
chy (nad 500), potem trzoda chlewna ponad i rok, 
źrebięta i klacze (po około 100—200), a wreszcie bu- 
haje nad 1 rok (10) i jałówki nad 1 rok (2). 

W obrębie dzielnic I=VIII, pierwsze miejsce 
zajmują również kury (około 2000), prosięta (akoło 300), 
a po nich na wzmiankę zasługują krowy (34) i ogiery 
(14). Natomiast u trzody chlewnej nad 1 rok, cieląt, 
wołów, klaczy i drobiu prócz kur, występuje bezwzglę- 
dny przyrost bardzo nieznaczny, wahając się pomię- 
dzy 2 a 8. 

Bezwzględny ubytek dostrzegamy przedewszystkiem 
u wałachów (ponad 250), w znacznie niższym stopniu 
u źrebiąt (około 40), a najmniejszy u jałówek (5) 
i buhaji (1). 

Nowe dzielnice (IX—XXII) wykazują zupeł- 
nie podobną kolejność rodzaji żywego inwentarza, jak 
miasto jako całość. 

W. szczególności, najwięcej przybyło kur (nad 2000) 
i prosiąt do 1 roku (ponad 600), potem innego dro- 
biu, krów i cieląt (po 100—400), dalej wołów i ogie- 
rów (po około 10—20), a najmniej jałówek (3). 

Natomiast najwyższy bezwzględny ubytek wystę- 
puje u wałachów (około 300), trzody chlewnej, zre- 
biąt i klaczy (po około 100—200), 
haji (9). 

Odmiennie grupują się rodzaje żywego inwenta- 
rza, jeśli je rozpatrujemy pod względem wysokości 
względnego przyrostu ewent. ubytku. 


a wreszcie u bu- 
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Na obszarze miasta jako całości, najwyższe 
ilościowe napięcie. stwierdzamy co do wołów, któ- 
rych z końcem roku 1921 przybyło blisko 30 razy 
ponad stan z r. 1910. Po nich następują prosięta, cie- 
lęta i kury, z przyrostem względnym po około 50—100*%, 
a wreszcie ogiery, inny drób i krowy, z przyrostem wzglę- 
dnym po około 20—30'%. HD ARE 

Względny ubytek wykazują tutaj przedewszystkiem 
zrebieta (około 70 proc. poniżej stanu z r. 1910), 
dalej trzoda chlewna nad 1 rok, buhaje i wałachy 
(po około 40) proc.), a ostatnie miejsce zajmują klacze 
(15 proc.) i jałówki (2 proc.). 

W starem mieście najwyższy względny przy- 
rost dostrzegamy u prosiąt (około 100) proc.), po- 
tem u wołów (600 proc.), dalej u kur i cieląt (po około 
200 proc.), oraz u krów i ogierów (po około 60 proc.), 
wreszcie u trzody chlewnej nad 1 rok (niespełna 20 proc.), 
klaczy (5 proc.) i drobiu prócz kur (1 proc.). 

Co się tyczy względnego ubytku, to w starem 
mieście zupełnie zanika w r. 1921 chów buhaji (uby- 
tek 100 proc.), iprawie zupełnie chów źrebiąt (88 proc.), 
a przy tem badzo silnie spada chów jałówek (59 proc.) 
i wałachów (46 proc.). 

Podobnie jak przy bezwzględnym przyroście, i w no- 


"wych dzielnicach grupują się rodzaje żywego inwenta- 


rza prawie że zupełnie tak samo jak na obszarze całego 
miasta, a różnica zachodzi tylko co do wysokości wzglę- 
dnego przyrostu i ubytku. 

Mianowicie, najwyższe ilościowe napięcie wykazuje 
chów wołów, których ostatni spis stwierdził ponad 20 
razy więcej, aniżeli w r. 1910. 

W/ dalszym rzędzie następują prosięta i cielęta 
z przyrostem względnym po około 70 proc., kury, inny 
drób, ogiery i krowy (po około 20—30 proc.), a wre- 
szcie jałówki (3 proc.). : 

W/ przeciwstawieniu do tego, względny ubytek 
stwierdzamy u źrebiąt i trzody chlewnej w wieku ponad 
1 rok (po około 60 proc.), a potem u huhaji, wała- 
chów i klaczy (po 20—40 proc.). 


Wśród koni objętych spisem cywilnym, wynosiła 
liczba źrebiąt AE, 


z końcem r. 1910 z końcem r. 1921 


w dziel-  w cyfrze 0/9 w cyfrze 0/6 
nicy bezwzgl. bezwzgl. 
I 4 2:07 1 179 
Il — — — — 
III 4 2:07 1 1:78 
IV 2 1:04 3 5:36 
V 17 8:81 — — 
VI 2 1:03 = — 
VII — = z ZA 
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z koncem r. 1910 z koncem r. 1921 

w dziel- wcyfrze 0/0 wcyfrze  % 

nicy bezwzgl. bezwzgl. - 
VIII 13 6'74 — — 
IX 2 1:03 — — 
X 41 21:24 6 10:71 
XI 3 1:55 — — 
XII 7 3:63 1 1:79 
XIII 13 6:74 12 21:43 
XIV 7 3:63 3 5:36 
XV 18 9:33 4 7:14 
XVI 1 0:52 5 8:93 
XVII 22 11:40 4 7:14 
XVIII — — 2 3:57 
XIX 7 3:63 2 357 
XX 6 311 1 1:79 
XXI 10 5:18 9 16:07 
XXII 14 7:25 2 337. 
100 100 


Jak z tego widać, w roku 1910 z ogółu zrebiat 
(193) ponad 1/5 przypada na dzielnicę X, a więcej ani- 
żeli '/10 na XVII. Niższy stan źrebiąt spotykamy w dziel- 
nicach V, VII, XII, XV, XXI i XXI (po 5—9 proc.), 
a następnie w dzielnicach |, Ill, IV, VI, IX, XI, XI, 
XIV, XVI, XIX i XX (po 1—4 proc.). 

W r. 1921 z drobnej zresztą liczby źrebiąt (56), 
przypada najwięcej (12 tj. 21 proc.) na dzielnicę XIII; 
pozostałe dzielnice wykazują liczbę źrebiąt, nie przekra- 
czającą 10 sztuk, a należą tu X i XXI (przeciętnie po 
około 8 sztuk), dalej IV, XIV—XVI (po 3—5 sztuk), 
a wreszcie l, Ill, XI, XVII—XX i XXI (po 1—2 
sztuki). 


Z porównania liczby źrebiąt w latach 1910 11921 
wynika, że tylko w trzech dzielnicach występuje bez- 
względny przyrost, zresztą bardze nikły, bo wa- 
hający się między 1 a 4 sztuki. Należą tu mianowicie 
dzielnice IV, XVI i XVIIL 

We wszystkich innych dzielnicach stwierdzamy 
bezwzględny ubytek zrebiat, który w V, VIII, X, 
XV, XVII i XXII zamyka się w granicach pomiędzy 
12 a 35, zaś w dzielnicach. |, Ill, VI, IX, XI—XIV 
i XIX—XXlpomiędzy 1 a 6 sztuk, ponad stan z r. 1910. 


Wobec bardzo nieznacznej liczby źrebiąt, jaką wy- 
kazał ostatni spis, trudno mówić o względnych zmia- 
nach, zaszłych w ich stanie liczebnym w ciągu osta- 
tniego jednastolecia. 

Stwierdzić jedynie wypada, że u schyłku ubiegłego 
jednastolecia w dzielnicach takich jak V, VI, VIII, IX 
i XI, chów źrebiąt zanikł zupełnie, zaś w dzielnicach I, 
lll, X, XII, XV, XVII XIX, XX i XXII, prawie że zu- 


pełnie. 


Ogierów spisano 


z końcem r. 1910 z końcem r. 1921 


w dziel-  wcyfrze  % w cyfrze TER 
nicy bezwzgl. bezwzgl. : 
l 2 2:41 — E 
Il — — > = 
[I — — 3 2:75 
IV 15 18:07 11 10:09 
V 1 1:21 4 3:67 
VI 4 4:82 3 2:75 
VII_ 1 1:20 14 12:85 
VIII 3 3:62 5 4:59 
IX 2 2:41 — — 
X 7 8:43 250 164 
XI 1 1:20 BOrE092 
XII s, 8:43 3 2:75 
XIII 4 - 4:82 Jal 10:09 
XIV — — 1 0:92 
XV 5 6:03 1 0:92 
XVI — — 2 1:83 
XVII 17 20:48 16 1468 
XVIII — = — — 
XIX 2 2:41 10 9:17 
XX 7 8'43 4 3:67 
XXI 3 3:62 3 273 
XXII 2 2:41 15 13:76 
100 


W roku 1910 z ogółu ogierów (83) najwięcej, bo 
po około 20 proc., przypada na dzielnice IV i XVII, po 
4—8 proc. na dzielnice VI, VIII, X, XII, XII, XV, XX 
i XXI a po 1—2'5 proc. na Il, V, VII, IX, XI XIX 
i XXIL 

W roku 1921, ze sumy ogierów (109) wykazał 
spis po 10—15 proc. w dzielnicach IV, VII, XIII, XVII > 
i XXII, a po 1—9 proc. w Ill, V, VI, VIII, X—XII, 
XIV=XVI i XIX—XXI. 

Bezwzględny przyrost ogierów w niewiel- 
kiej zresztą ilości (po 13), spotykamy w r. 1921 w dziel- 
nicach VII i XXII, a jeszcze niższy, bo wahający się 
między 1 a 8, w dzielnicach Ill, V, VIII, XIII, XIV, XVI 
i XIX. 


Nieznaczny bezwzględny ubytek rozkłada się w gra- 
nicach do 5 sztuk, pomiędzy dzielnice |, IV, VI, 
IX=XII, XV, XVII, XX i XXI. | 

Względny przyrost występuje przedewszy- 
stkiem w dzielnicy VIL (1300 proc.), następnie w dziel- 
nicach Ill, V, XIX i XXII (po 300—700 proc.), a wkońcu 
w VIII, XIII, XIV i XVI (po 100—200 proc.); natomiast 
w pozostałych dzielnicach stwierdzamy względny ub y- 


tek, który najsilniej występuje w dzielnicach |, DC | 
X, XII i XV (po około 60—100 proc.), znacznie jest 


8 nicy 


| RATS niższy w dzielnicy IV, VI : XX (po około 30—40 proc.), 


a prawie żaden w dzielnicach XI, XVIIi XXI (do 6 proc.). 


Wałachów było 


| | z końcem r. 1910 
w dziel- 


w cyfrze 0/0 w cyfrze 0/0 
bezwzgl. bezwzgl. 

I 34 2:50 "10 1:21 
HE — — 2 0:24 
III 52 3:83 37 4:50 
IV 109 8:02 96 11:66 
V 71 522 37 4:50 
SŁU 138 10:16 35 4:25 
VII 23 1:69 31 3:77 
VIII 129 9:49 52 6:32 
AIX 20 1:47 8 0:97 
X 15 1:10 28 3:40 
XI 19 1:40 18 2:19 
XII 42 3:09 13 1:58 
XIII © 5:52 - 49 5:95 
XIV 15 1:10 18 2'19 
XV 13 0:96 29 552 
XVI 31 2:28 41 4:98 
XVII 169 12:44 101 S227 
XVIII 14 1:03 10 1:22 
XIX 138 10:15 68 8'26 
XX 52 3:83 40 4:86 
XXI 56 4:12 37 4:50 
XXII 144 10:60 63 7:66 
100 100 


Wałachy, których spis z r. 1910 wykazał ina ob- 
szarze dzisiejszych 22 dzielnic 1359 sztuk, skupiają się 
głównie w dzielnicach VI, XVII, XIX i XXII, na które 
ich przypads po około 10—12 proc. 

W mniejszych ilościach (po 5—9 proc.) występują 
w dzielnicy IV, V, VII i XIII, a najmniej licznie (po 
około 1—4 proc.) w dzielnicach |, Ill, VII, IX—XII, 
XIV=XVI, XVIII, XX i XXI. 


W r. 1921 po około 12 proc. ogółu wałachów, 
których wówczas Kraków liczył 823 sztuk, przypada na 


dzielnice IV i XVII, po około 5—8 proc. wykazują . 


dzielnice Ill, V, VIII, XIII, XVI i XIX—XXII, a po nie- 
spełna 1—4 proc. dzielnice I, ll, VI, VII, IX=XII, XIV, 
XV i XVIII. - ; i 

Bezwzględny przyrost wałachów wystę- 
puje przedewszystkiem w dzielnicach VII, X, XVi XVI 
(po 8—16), a znacznie niższy w dzielnicy ll i XIV (po 
około 3). 

We wszystkich pozostałych dzielnicach zaznacza 
się bezwzględny ubytek, który w dzielnicy VI, VIII, 
XVII, XIX i XXII waha się pomiędzy 70 a 100, zaś 
w dzielnicach l, II=V, IX, XI=XIII, XVII, XX i XXI, 
"pomiędzy 1 a 35 sztuk poniżej stanu z 1910 r. 


z końcem r. 1921 . 
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Najwyższy względny przyrost występuje 
w dzielnicach Il i XV (po około 100—200 proc. ponad 
stan z r. 1910), potem w X (około 90 proc.), dalej 
w VII, XIV i XVI (po około 20—30 proc.); natomiast 
względny ubytek osiąga najwyższy odsetek w dziel- 
nicach 1, V, VI, VIII, IX, XII, XIX i XXI (po 50 do 
80 proc.), po których następują Il, XII, XVII, XVII, 
XX i XXI (po 20—40 proc.), a wreszcie IV (12 proc.) 
i XI (5 proc.). 


Klaczy objęto spisem cywilnym 


z końcem r. 1910 z końcem r. 1921 


w dziel- w cyfrze 0/0 w cyfrze  % 
nicy bezwzgl. bezwzgl. 

I 7, 1:45 2 0:49 
Il — — — — 
II 11 2:29 3 0:73 
IV 34 7:07 37 9:02 
V 20 416 9 2:20 
VI 12 - 2:49 19 4:63 
VII 1 0:21 2 4:88 
VIII 23 4:78 23 5:61 
IX - 0:83 5 1:22 
X Y 1:87 10 2:44 
XI 6 1:25 3 0:73 
XII 7 1:46 5 1:22 
XIII 45 9:36 31 7:56 
XIV 9 1:87 16 3*90 
XV 14 2'91 8 1:95 
XVI 17 3:53 13 3:17 
XVII 40 8'32 61 14:88 
XVIII - 0:83 2 0:49 
XIX 66 13:72 46 11:22 
XX 36 7:48 KZ 415 
XXI 45 9:36 46 11:22 
XXII 71 1476 34 8'29 

100 100 


W roku 1910 z ogólnej liczby klaczy (481), pra- 
wie 1/3 przypada na dzielnice XIX (14 proc.) i XXII 
(15 proc.), po 5—9 proc. wszystkich klaczy objętych 
spisem, spotykamy w dzielnicach IV, VIII, XII, XVII, 
XX i XXI, a po niespełna 1—5 proc. w I, Ill, V—VII, 
IX=XII, XIV=XVLi XVIII. 

W roku 1921 pierwsze miejsce wśród dzielnic zaj- 
mują XVII, XIX i XXI, na które przypada po około 
11—15 proc. ogółu klaczy, których wówczas Kraków 
liczył 410; po 5—9 proc. wykazują dzielnice IV, VI—VIII, 
XIII i XXII, a po niespełna 1—4 proc. I, lll, V, IX—XII, 
XIV—XVI, XVIII i XX. 

W porównaniu z rokiem 1910, bezwzględny 
przyrost osiągają klacze przedewszystkiem w dziel- 
nicach VII i XVII, gdzie ich przybyło po około 20 sztuk. 
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Znacznie niższy bezwzględny przyrost (po 1—7), stwier- 
dzamy w dzielnicach IV, VI, IX, X, XIV i XXL 

W przeciwstawieniu do tego, występuje najwyższy 
bezwzględny ubytek w dzielnicach V, XIII, XIX, 
XX i XXII, dosięgając po 10—40 sztuk poniżej stanu 
z roku 1910, podczas gdy w dzielnicach |, Ill, VIII, XI, 
XII, XV, XVI XVIII, ubytek ten waha się między nie- 
spełna 1 a 8. 
i Ze względnym przyrostem klaczy pierw- 
sze miejsce zajmuje dzielnica VII, w której przyrost ten 
stanowi około 2000 proc. ponad stan z 1910 r. Potem 
następują dzielnice VI, XIV i XVII (po 50—80 proc.), 
dalej IV, IX i X (po około 10—25 proc.), a wkońcu 
XXI, gdzie omawiany przyrost wynosi zaledwo 2 proc. 

Względny ubytek występuje przedewszystkiem 
w dzielnicach l, Ill, V, XI, XVII, XX i XXI (po 
50—70 proc.), następnie w XII, XIII, XV, XVIi XIX 
(po 20—40 proc.), a wkońcu w bardzo nieznacznej 
wysokości (poniżej 1 proc.) w dzielnicy VIII. | 


Wśród bydła rogatego, objęto spisem cieląt 
w wieku do 1 roku włącznie 


z końcem r. 1910 z końcem r. 1921 


w dziel- w cyfrze 0/0 w cyfrze 0/6 
nicy bezwzgl.  bezwzgl. 

l au ha 31 sg» 
II — — — — 
III 1 0:64 — — 
IV — — 1 38 

V 3 1:93 4 1.53% 
VI — — 3 1:14 
VII 1 0:64 — — 
VIII — — 4 1:53 
IX 1 0:64 2 0:76 
X 11 7:05 25 9:54 
XI 2 1:28 1 0:38 
XII 2 1:28 5 1:91 
XIII 24 15:39 46 17:56 
XIV 3 1:92 13 4:96 
XV 3 1:92 TA 2:67 
XVI 1 0:64 16 6'11 
XVII its 9:62 21 8'01 
XVIII 2 1:28 4 1:93 
XIX 10 6'41 9 3:44 
XX 26 16:67 35 13:36 
XXI 37 23:42 53 20:23 
XXII 14 8:97 13 4:96 
100 100 


Zatem w roku 1910 cielęta skupiają się głównie 
w dzielnicach XIII, XX i XXI, na które przypada po 
około 15—24 proc. ich ogółu (156=100). Znacznie 
mniejsze ilości spotykamy w dzielnicach X, XVII, XIX 


i XXII (po 6—10 proc.), a wreszcie w dzielnicach Ill, 
V, VII, IX, XI, XII, XIV—XVI i XVII (po 1—2 proc.). 


Ostatni spis wykazał po 13—20 proc. ogółu cie- 


lat (262=100) w dzielnicach XIII, XX i XXI, potem po 
5—10 proc. w dzielnicy X, XIV, XVI, 


IX, XI, XII, XV, XVII i XIX. 
Najwyższy bezwzględny przyrost (po 


10—20), wykazują cielęta z końcem roku 1921 w dziel- 


nicach X, XIII, XIV, XVI i XXI, po nich w VIII, XV, 
XVII i XX (po 4—9) oraz w IV—Vl, IX, XI i XVII 
(po 1—3), natomiast bezwzględny ubytek, zresztą 
bardzo nieznaczny (po około 1 sztuce), w dzielnicach 
Ill, VII, XI, XIX i XXII. 

Względny przyrost cieląt występuje prze- 
dewszystkiem w dzielnicy XVI, gdzie osiąga 1500 proc. 
ponad stanz 1910 roku. Również dość wysoki względny 
przyrost (około 100—400 proc.) stwierdzamy w dziel- 
nicach IV, VI, VIII—X, XIIXV i XVIII. Ostatnie miej- 
sce zajmują tutaj dzielnice V, XVII, XX i XXI, w któ- 
rych względny przyrost waha się pomiędzy 39 a 40 proc. 

W przeciwstawieniu do tego, względny ubytek 
cieląt, jaki występuje w dzielnicach Ill i VII(100 proc.), 
oraz w XI (50 proc.) wskazuje na to, że w pierwszej 
grupie dzielnic chów cieląt zupełnie ustał, zaś w dru- 
giej uległ obniżeniu do połowy stanu z r. 1910. 

Najniższy względny ubytek spotykamy w dzielni- 
cach XIX i XXII (po około 10 proc.). 


Z ogółu buhaji objętych spisem, przypada 


z końcem r. 1921 


w cyfrze 0/0 


z końcem r. 1910 


na dziel-  wcyfrze 0/0 


nice bezwzgl. bezwzgl. 


I — c= Ma. 22 


Il li: ae ż pa. 


III — — — - = 
IV — = ee = 
V 

VI 
VII 
VIII 
IX 

X 

XI 
XII 
XIII 
XIV 
XV 
XVI 
XVII 
XVII 
XIX 


N 

> 

|'8 
| wlul 


XVII i XXII, 
a wkońcu po około 1—3 proc. w dzielnicy IV—VI, SĄ 


z końcem r. 1910 z końcem r. 1921 


w dziel- w cyfrze 9/0 w cyfrze 0/0 
nicy  bezwzgl. bezwzgl. 
XX  — — — =A 
XXI 9.2252023600 + 26:67 
XXII . — — 1 6:67 
109 100 


 Buhaje, których na obszarze dzisiejszego miasta 
było w 1910 r. 25, a w 1921 r. 15 sztuk, występują 
w r. 1910 przeważnie w dzielnicach XII, XVII i XXI 
(po 6—9 sztuk), a tylko bardzo nielicznie (po 1 sztuce) 
w VII, X, XI i XV. 

W r. 1921 trzecia część ogółu buhaji tj. 5 sztuk 
przypada na dzielnicę XIII, do której zbliżają się dziel- 
nice X i XXI łącznie z 7 sztukami, zaś ostatnie miejsce 
zajmują dzielnice XV i XXII, w których spis z 1921 r. 
wykazał 3 buhaje. 

W tym stanie rzeczy, pewien, zresztą drobny 
przyrost buhaji, spotykamy w dzielnicy X, XV i XXII, 
poza tem, ich chów wykazuje w r. 1921 tendencję ku 
zupełnemu zaniknięciu. 

Z ogółu wołów, które spis stwierdził tylko w r. 1921 
i to w nieznacznej liczbie (29), przypada najwięcej na 
dzielnicę XVII i XXI (19), reszta skupia się w dzielni- 
cach VI (5), oraz IV, XIII, XV i XX (5). 


Jałówek objęto spisem 


z końcem r. 1910 z końcem r. 1921 
w dziel- w cyfrze 0/0 w cyfrze 0/0 
nicy bezwzgl. bezwzgl. 
I fn Fe 22 esi 
II — — — — 
III — — — — 
IV 1 0:78 — — 
V 1 0:77 — — 
VI 8 6:20 2 1:58 
VII — — 1 0:79 
VIII — —— 2 SZ 
IX 1 0:78 2 OZ 
X 9 6:98 18 14:17 
XI 12 9:30 1 0:79 
XII — — 3 2':36 
KLASA 3:10 21 16'54 
XIV 2 155 6 4:73 
XV — — 2 1:57 
XVI 1 0:78 8 6:30 
XVII 21 16:28 ES 11:81 
XVIII — — 2 1:57 
XIX 8 6:20 5 3:94 
XX 34 26:35 12 9:45 
XXI 21 16:28 16 12:60 
XXII 6 4:65 11 8:66 
100 100 


IR 


Zatem w r. 1910, z ogółu jałówek (129) przypada 
po 16—26 proc. na dzielnice XVII, XX i XXI. Poza 
tem drobne ich ilości (po 1—9 proc.), wykazują dziel- 
nice IV—VI, IX—XI, XIII, XIV, XVI, XIX i XXIL 

W r.1921 jałówki, których stan (127) prawie że nie 
uległ żadnej zmianie, występują głównie w dzielnicach 
X, XIII, XVII i XXI (po 12—17 proc.), a w znacznie 
mniejszych ilościach (po 1—9 proc.) w dzielnicach 
VI-IX, XI, XII, XIV=XVI, XVII—XX i w XXII. 

Bezwzględny przyrost jałówek stwier- 
dzamy w r. 1921 przedewszystkiem w dzielnicy XIII 
(17 sztuk), potem w X, XVI i XXII (po 5—9), a wre- 
szcie w VII-IX, XII, XIV, XV i XVIII (po 1—4); na- 
tomiast bezwzględny ubytek osiąga największą wy- 
sokość (po około 10—20) w dzielnicach XI i XX, 
zaś w niższym stopniu (po 1—6) występuje on w dziel- 
nicach IV—VIl, XVII, XIX i XXL 

Z najwyższym względnym przyrostem 
(700 proc. ponad stan z roku 1910) zajmuje pierwsze 
miejsce dzielnica XVI, po której kolejno należy wymie- 
nić VII, XII=XV i XVIII (po 200—400 proc.), a wre- 
szcie VII, IX, X i XXI (po około 100 proc.). 

Zupełny zanik wykazują jałówki w dzielnicach IV 
i V, gdzie ich względny ubytek wynosi 100 proc., 
a bardzo silną tendencję do zaniku, stwierdzamy pod 
postacią względnego ubytku w wysokości 70—90 proc. 
w dzielnicach VI, Xli XX. 

Najmniejszy względny ubytek jałówek (20—409/0) 
występuje w dzielnicach XVII, XIX i XXI. 


Liczba krów wynosiła 


z końcem r. 191) z końcem r. 1921 


w dziel- wocyfrze % w cyfrze 0/0 
nicy bezwzgl. bezwzgl. 

l 2 0:19 7 0:56 
Il — — —- — 

III 2 0:19 3 0:24 
IV 6 0:57 14 1:11 
V 11 1:04 14 FEI 
VI À 0:38 LÉ 0:87 
VII 7 0:66 8 0:64 
VIII 21 1:99 30 2:39 
IX 20 1:90 23 1:83 
X LS 10:90 106 8:43 
XI 51 2'94 54 4:30 
XII 14 16,5% 31 2:47 
XIII 133 2:61 149 11:85 
XIV 28 2:66 37 2:94 
XV 28 2:65 37 2:94 
XVI 35 3:32 42 3:34 
XVII 122 11:56 126 10:03 
XVIII 10 0:95 20 1:59 
XIX 53 5:02 65 DLL 


136 
z koncem r. 1910 z końcem r. 1921 
w dziel-  wcyfrze  % w cyfrze 0/0 
nicy bezwzgl. bezwzgl. 
XX 99 9:38 126 10:02 
XXI 245 23722 252 20:05 
XXII 69 6:54 102 8'12 


W r. 1910 ponad 20 proc. ogółu krów, których 
wówczas na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic objęto 
spisem 1055 sztuk, przypada na dzielnicę XXI, po 
11—13 proc. na dzielnice X, XIII i XVII, a w pozosta- 
łych dzielnicach po niespełna 1—9 proc. 


W r. 1921 spotykamy się z ugrupowaniem bardzo 
podobnem, skoro z pośród wszystkich spisanych krów 
(1257), ponad 20 proc. obejmuje dzielnica XXI, po 
8—12 proc. przypada na dzielnice X, XIII, XVII, XX 
i XXII, a po niespełna 1—5 proc. wykazują dzielnice 
pozostałe, prócz Il. 

Z porównania tych danych wynika, że najwyższy 
bezwzględny przyrost liczby krów ma miejsce 
w r. 1921 w dzielnicach XI, XX i XXI (po 20—30 
sztuk), po nich w XII, XII, XVII i XIX (po 10—-20 
sztuk), dalej w l, IV, VI, VIII, XIV—XVI i XXI (po 
5—9 sztuk), a wkońcu w III, V, VII, IX i XVII (po 
1—4 sztuki); natomiast bezwzględny ubytek stwier- 
dzamy jedynie w dzielnicy X (9 sztuk). 

Najsilniejszy względny przyrost krów (250 
proc. ponad stan z 1910 r.), wykazał ostatni spis w dziel- 
nicy l, apotemw1V, VI, XII i XVIII (po 100—200 proc.). 

Znacznie słabsze napięcie liczebne wykazuje ho- 
dowla krów w dzielnicach Ill, X1 i XXII (po 50—70 proc.), 
następnie w V, VIII, XIV—XVI, XIX i XX (po 20—40 
proc.), a wkońcu w VII, IX, XIII, XVII i XXI (po 3 do 
15 proc.) 

Względny ubytek krów, jaki występuje w dziel- 
nicy X, osiąga około 8 proc. poniżej stanu z r. 1910. 

Jak widać z tablicy III, ostatni spis wykazał wśród 
owiec: a) Jagnięta w wieku do 1 roku, których Kraków 
liczył w r. 1921!) zaledwo 5 i to wyłącznie w dziel- 
nicach X i XXI. 

b) Niewielką liczbę tryk ó w (37), skupiających się 
przeważnie w dzielnicach VIIli XXI, ia które przypada ich 
ponad 75 proc. Pozostała reszta rozdziela się pomiędzy 


dzielnice VI, X, XIII, XIV i XXII. 


c) Maciorki w wieku nad 1 rok, których Kraków 
liczył w 1921 r. sztuk 21, głównie w dzielnicy X i XXII 
(łącznie ponad 60 proc. ich ogółu), a w drobnych ilo- 
ściach, również w dzielnicach IV, VIII, XIII i XIV. 


1) Por. str. 129. 


Z pośród prosiąt, przypada 


z końcem r. 1910 


na dziel- _ w cyfrze 0/0 w cyfrze 0/0 
nice bezwzgl. „bezwzgl. 
I — — 31 1:66 
II — — — — 
I — — 10 0:54 
IV . — — 47 2:53 
V 3 0:32 29 1:56 
VI 8 0:84 131 7:05 
VII —  — 28 1:51 
VII 19 2:01 48 2:58 
IX 52 5:49 36 1:94. 
X 49 5:17 63 3:39 
XI 21 2:92 58 312 
XII 12 1:27 69 3:4 
XIII 51 5:38 154 8:28 
XIV 10 1:06 94 5:05 
XV 34 DIVERS 68 5:66 
XVI 55 5:81 1305 © 69932 
XVII - 193 20:28 257 13:8233 
XVIII 27 2:85 74 3:98 
XIX 112 11:83 157 8:45 
XX 76 8:02 118 6:35 
XXI 194 20:49 JES 7:05 
XXII 31 3:27 126 6:78 
| 100 100 


Z zestawienia tego wynika, że w r. 1910 chów © 


prosiąt, których na ogół spisano 947, skupiał się głów- 
nie w dzielnicy XVII i XXI, na które ich przypada po 
20 proc. Po 5—12 proc. wszystkich prosiąt, wykazują 
dzielnice IX, X, XIII, XVI, XIX i XX, a po niespełna 
1—4 proc. dzielnice V, VI, VII, XI, XII, XIV, XV, 
XVIII i XXII. 

W r. 1921 również w dzielnicy XVII: spotykamy 
największą liczbę prosiąt, bo około 14 proc. wszystkich 
prosiąt, które objęto spisem w ilości 1859 sztuk. Po 


5—8 proc. przypada na dzielnice VI, XIII, XIV, XVI > 


i XIX—XXIL a zresztą poza Il, po 1—4 proc. 
Najwyższy bezwzględny przyrost prosiąt 
występuje z końcem roku 1921 w dzielnicach VI i XIII 


(100—120 sztuk ponad stan z r. 1910), potem w XIV, 
XVI i XXII (po około 80—100), następnie w IV, XII 
l, V, VI, 


i XVII-XX (po 40—60), a wreszcie w |, 
VIII, X, XI i XV (po 10—40). 

Bezwzględny ubytek w wysokości ponad 60 
sztuk, ma miejsce w dzielnicy XXI, a znacznie 'niższy 
(16 sztuk) w dzielnicy IX. 


z końcem r. 1921 


yw | sd | 


Ka” 
A s s 
> A 


Najwyższy odsetek względnego przyrostu 


_ (3000—5000 proc.) wykazują te dzielnice, w których 
_ dopiero spis ostatni stwierdził chów prosiąt. Należą tu 
dzielnice l, IV i VII, a z odsetkiem 1000 proc. ponad 


stan z 1910 r., również dzielnica lll. 

Zbliżony. do tej ostatniej dzielnicy przyrost względny 
prosiąt (ponad 1500 proc.), spotykamy także w dziel- 
nicy VI. AŚ | | 

Najliczniejszą jest grupa dzielnic, gdzie odsetek 
omawianego przyrostu waha się pomiędzy 100 a 900%. 


_ Obejmuje ona dzielnice V, VIII, XI--XVI, XVIII i XXII. 


Najniższy przyrost względny prosiąt (30—50 proc.), 
stwierdzamy w dzielnicach X, XVII, XIX i XX. 

Względny ubytek prosiąt, zresztą niewysoki (30 
proc.), występuje jedynie w dzielnicach IX i XXI. 


Z trzody chlewnej w wieku ponad 
1 rok, przypada 


z końcem r. 1910 z końcem r. 1921 


w dziel-  wcyfrze 0/0 w cyfrze 0/6 
nicy bezwzgl. bezwzgl. i 

l — — 8 3:19 
Il — = pa 0:80 

[II Dies — — — 
IV 1 A À My 8 3:19 
V 7 1:59 18 A MT 
VI 12 ZD = 1:59 
VII — -— 3 1-19 
VIII 24 5:47 9 3:59 

IX 3 0:68 — — 
X 22 5:01 8 3:19 
XI 2 0:46 16 6:37 
XII AC 2 2:73 5 1:99 
XIII 45 10:25 15 5:98 
XIV 5 1:14 6 2:39 
XV 13 2:96 3 1:19 
XVI 47 10:71 20 7:97 
XVII 79 18:00 38 15:14 
XVIII 6 1:37 2 0:80 
XIX 25 5:70 43 17:13 
BOSS 54 12307 12 4:78 
XXI 57 12:98 19 757 
XXII 25 5:69 12 4:78 
100 100 


W roku 1910 najwyższy stan liczebny trzody chle- 
wnej w wieku ponad 1 rok, spotykamy w dzielnicach XIII, 


XVI, XVII, XX i XXI, na które z ogółu tej trzody 


(439) przypada po około 10—20 proc. 


Po 5—6 proc. w tym samym stosunku wykazują 


dzielnice VIII, X, XIX i XXII, a po niespełna 1—3 proc. 


IV—VI, IX, XI, XII, XIV, XV i XVIII. 


137 


W roku 1921 po około 16 proc. objętej spisem 
trzody chlewnej w wieku ponad 1 rok (251=100), przy- 
pada na dzielnice XVII i XIX, po 5—8 proc. na V, XI, 
XIII, XVI i XX—XXII, a po 1—4 proc. na I, Il, IV, 
VI=VIII, X, XII, XIV, XV i XVIII. 

Najwyższy bezwzględny przyrost trzody 
chlewnej omawianego rodzaju, bo po 10—20 sztuk po- 
nad stan z r. 1910, wykazał ostatni spis w dzielnicach 
V, XI i XIX, a po 1—8 sztuk w 1, Il, IV, VII i XIV. 

Bezwzględny ubytek osiąga najwyższą gra- 
nicę w dzielnicach XIII, XVI, XVII, XX i XXI, w któ- 
rych stan liczebny trzody chlewnej w wieku ponad 1 rok, 
z końca roku 1910, zmniejszył się po 30—40 sztuk. 

O wiele niższy od tego bezwzględny ubytek. (po 
3—15 sztuk) dostrzegamy w dzielnicach VI, VIII-X, XII, 
XV, XVII i XXII. 

Wzgledny przyrost wystepuje przedewszy- 
stkiem w „dzielnicach l, IV i XI, gdzie osiąga po 
700—800 |proc. ponad stan z r. 1910; dalsze miejsce 
zajmują dzielnice ll, V i VII z przyrostem po 200 do 
300 proc., a ostatnie XIV i XIX (po 20—70 proc.). 

Poza dzielnicą X, w której względny ubytek 
omawianego rodzaju trzody chlewnej osiąga 100 proc., 
co jest objawem zupełnego zaniku jej chowu, ubytek 
ten w dzielnicach VI, VIII, X, XII, XIII, XV, XVI, XVIII, 
XX i XXI waha się pomiędzy 60—80 proc., a w XVII 
i XXII wynosi po 52 proc. poniżej stanu z r. 1910. 


W ramach kategoryzacji, jaką co do trzody chle- 
wnej w wieku ponad 1 rok przyjął spis z 1921 r. wi- 
dzimy, że na 100 z ogólnej liczby tejże trzody chlewnej 
przypada 


na dzielnicę knurów es wieprzy macior 
I 20:00 3:20 1:72 
II = 0:80 0:86 
[II = > z 
IV — 4:00 2:59 
V = 12:80 172 
VI 10:00 z 2:59 
VII = 0:80 +72 
VII = 4:80 2:59 
IX = 7 p 
X = 2:40 431 
XI = 12:00 0:86 
XII 20:00 ze 2:59 
XIII 30:00 1:60 8:62 
XIV "2 PAS 5'17 
XV = 1:60 0:86 
XVI 20:00 8'80 6'04 
XVII = 10:40 21:55 
XVII => 0:80 0:86 
XIX = 24:00 121 
XX ma 6:40 3:45 
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na dzielnice knurów wieprzy macior z końcem r. 1910  z końcem r. 1921 ce 
XXI — 1:60 14:66 na dziel-  wocyfrze  % wcyfrze  % «ZR 
XXII A 4:00 6:03 nicę bezwzgl. bezwzgl: 7 ee 
100 100 100 l 6 0:35 1407288 * 
Zatem knury, zresztą nieliczne (10), rozdzielają IV 1 0:06 TE à 
sie prawie równomiernie pomiędzy dzielnice I, VI, XII, V 30 176 58 298 
XIII i XVI. kad 35 1:94 31 202% 
Z ogółu wieprzy (125), blisko połowa (49 proc.) VII 2 012 LI 0:57 
przypada na dzielnice V, Xl i XIX, a reszta w drobnych VIII 209 12°27 677 2 WAR) ć 
ilościach (po 1—10 proc.), na dzielnice 1, Il, IV, VII, IX 24 141 38. 1:95 | 
VIII, X, XIII, XV—XVII i XX—XXIL 3 00 URO ANIE 
Maciory najliczniej występują w dzielnicach XVII, LE os ne ię aa Re 
XIX i XXI, na które z ich ogółu (116) przypada rów- XII 64 3:76 67 SEE 5 
nież omal połowa (48 proc.). Druga połowa rozdziela XI 249 162 182 3:36 = 
się po 1—9 proc. pomiędzy pozostałe dzielnice prócz XIV 34 2:00 56 288 
Il i IX, które nie wykazują zupełnie tego rodzaju trzody XV 47 276 60 3:08 
chlewnej. XVI 69 4:05 124 6338 
XVII 103 6:05 "196 10:08 
Z pośród kur, przypada | . XVII 4 0:24 124 6:22 
s XIX 60 3:52 . 89 458 
z końcem r. 191) z końcem r. 1921 R à 
na dziel- w cyfrze 0/9 '-wcyfrze Vo sA nh 0 RE A 
nice!) bezwzgl. bezwzgl. ZAJ Fe ŻĘ 2 e 
I 52 0:65 256 2'34 
a ” be 0 aż Widzimy z powyższych danych, że chów kur 
IV 173 Sig 933 8:53 występuje w r. 1910 najsilniej w dzielnicy XXI, na 
V 199 > 50 488 4:45 którą przypada około 17 proc. ogółu wówczas spisa- 
VI 100 1:26 413 577 NEUE Rh 
VII 57 0:72 101 0:99 Znacznie niższy odsetek kur (po 5—10 proc), 
VIII 997 0.86 333 3-04 spotykamy w dzielnicach X, XI, XIII, XV, XVII XIX 
IX 959 3-96 308 9.81 i XX, a po niespełna 1—4 proc. w dzielnicach pozo- 
X 804 10:12 459 4:19 HR RCR 3 
XI 431 5-43 576 5:76 W 1921 roku po 5—10 proc. ogólnej liczby kur 
XII 273 3-44 389 3:49 (10957=100) wykazają dzielnice IV, XI, XIII, XV=XVII 
XIII 799 10:06 1142 10:42 i XIX—XXI, a w dzielnicach pozostałych, po około 
XIV 244 3:07: 409 373: x al=$ proc. 3 
XV 403 5-07 511 4:66 Najwyższy bezwzględny przyrost, bo około  … 
XVI 336 4:93 _ 568 5:18 800 sztuk ponad stan z roku 1910, wykazują kury 
XVII 818 10:30 1068 9:75 w dzielnicy IV, po której następują kolejno I, Ill, V, 
XVIII 318 4:00 449 4:03 VI, XIII, XIV, XVI, XVII i XIX (po około 200—400), 
XIX 504 6:35 682 6:23 potem VIII, XI, XII, XV i XVIII (po 100—150), awre- à 
XX 508 6:40 655 5-98 -szcie po około 10—50, dzielnice Il, VII, IX i XX. = RE 
XXI 1376 17:32 920 8'40 /W przeciwstawieniu do tego, występuje w dziel- 
100 100 nicach X i XXI bezwzględny ubytek kur, w wysoko- 


ści po około 400 sztuk. 


Z ogółu innego drobiu, przypada SE 
W cyfrach względnych, najwyższy przyrost. 


z. końcem r. 1240 z końcem r. 1921 poza dzielnicą Il, stwierdzamy w wysokości po 300 do … 
na dziel-  w cyfrze 0/0 w cyfrze 0/0 400 proc. w dzielnicach |, Ill, IV i VI, po nich w V 
nice)  bezwzgl. bezwzgl. i-XIV (po 100—150 proc.), dalej w VII, VIII, XI—XII 
1 11 0:65 BE 0:67 i XV—XIX (po 30—80 proc.), a wreszcie w IX i XX R 


Il — — 3 0:15 (po 10—20 proc.). 


1) Por. uwagę na str. 130. 


_ nadziel- kur gesi 
SG =PicĘ:- ł 

ARE 25 

PILES 0:07 


ER IVe 7:85 
0 z 4:09 1:11 


à He > Względny ubytek kur w dzielnicach X i XXI, 
_ waha się pomiędzy 30—40 proc. poniżej ich stanu 
"z 1910 roku. 


Inny drób, którego w r. 1910 spisano w obrę- 


_ bie dzisiejszych dzielnic 1—XXI sztuk 1703, omal w '/4 


przypada na dzielnicę XXI, po więcej aniżeli 10 proc. 
wykazują go dzielnice VIII i XIII, a po niespełna 1 do 
8 proc. pozostałe dzielnice, prócz Il. 

W r. 1921 pierwsze miejsce co do liczebności 
drobiu z wyłączeniem kur, którego spisano na obsza- 
rze dzielnic I—XXI sztuk 1945, zajmują dzielnice XX 


_ (12 proc.) i XXI (17 proc.), podczas gdy w pozosta- 


łych dzielnicach, omawiany odsetek waha się pomię- 


dzy około 1 a 10 proc. - 


Bezwzględny przyrost liczby drobiu z wy- 
łączeniem kur, jest w r. 1921 wyższy niż po 100 sztuk 


_w dzielnicach XVIII i XX; po około 60—90 wynosi on 

"w dzielnicach IV, XVI i XVII, a po więcej niż 10—30 

"w V, VI, IX, XIV, XV i XIX. Najmniej (po 2—9) 
przybyło tegoż drobiu w dzielnicach 1—lll, VII i XII. 


Blisko 150 sztuk osiąga bezwzgledny ubytek 
omawianego drobiu w dzielnicy VIII, po 60—80 sztuk 
w X, XIII i XXI, a najmniej (8) w dzielnicy XI. 

Najsilniej występuje względny przyrost dro- 
biu z wyłączeniem kur (po około 8000 proc.) w dzielnicy 
IV, po niej w XVIII (około 3000 proc.), następnie w Ili VII 
(po 300—450 proc.), dalej w Ill, V, VI, IX, XIV—XVI, 
XVII, XIXiXX (po 30—130 proc.). Najniższy względny 
przyrost tegoż drobiu spotykamy w dzielnicy 1 (18 proc.) 


i XII (5 proc.). 


Wśród dzielnic, w których ostatni spis wykazał 
ubytek drobiu z wyłączeniem kur, najwyższy odsetek 
tego ubytku, bo około 70 proc. poniżej stanu 
z r. 1910 dostrzegamy w dzielnicy VIII, po 20—40.proc. 
w X, XIII i XXI, a około 10 proc. w dzielnicy XI. 

Jeśli uwzględnimy więcej od powyższej szczegó- 
łową kategoryzację!) drobiu, to liczba drobiu w obrębie 
poszczególnych rodzaji, przedstawia sie w roku 1921 


jak następuje: 


Z pośród 100) sztuk drobiu danego rodzaju, przypada 


kaczek indyków  perlic 
LUE 0:83 1:12 —- 
0:28 — — — 
0:83  0‘66 0:28 — 
1:94 4:96 122 — 
4:63 5:03 — 
3:47 3:07 


[II 02 


VI 3:47 1:48 
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na dziel- kur gęsi kaczek indyków  perlic 
nicę 
VII 0:85 — 1:82 — — 
VII 2:79 2:04 4:79 2:79 16:67 
IX 2:58 1:57 3:30 0:28 — 
X 3:85 A:33 3:47 5:59 — 
XI 4:83 2:32 5:45 5:03 = 
XII 3:2] 1:48 1:65 10:89 5:56 
XIII 9:58 10:65 6:94 4:47 25:00 
XIV 3:43 2:50 4:63 0:28 — 
XV 4:29 1:85 2:48 6:98 — 
XVI 477. 5:56 8'43 3:63 — 
XVII 8°96 7:78 9:92 12:57 19:44 
XVIII 3:71 4:45 6'12 10:06 — 
XIX 572 5:09 4:46 1:68 2:78 
XX 35:50% —— 18:15 5:95 0:56 11:11 
XXI 7:72 23:61 7:44 7:54 — 
XXII 8'06 3:61 8:60 10:89 11:11 

100 100 100 100 * 100 


Jeżeli powyższe dane poddamy rozpatrzeniu w zwią- 
zku z danemi, jakie zawiera tabl. Ill (rubr. 59-64) wi- 
dzimy, że z ogólnej liczby kur, objętych spisem w 1921 
roku na obszarze 22 dzielnic miasta (11917), najwięcej, 
bo około 10 proc. PARE na dzielnicę XII, do któ- 
rej zbliżają sie IV, XVII, XXI i XXII (po 8 do 9 proc.), 
a po nich następują XI, XVI, XIX i XX (po 5—6 
proc.). Pozostałe dzielnice wykazują po niespełna 1—4 
proc. ogółu kur. 

Gęsi, 
głównie, bo prawie w 1/4, w dzielnicy XXI, a w dość 
znacznej liczbie także w dzielnicach XX (18 proc.) 
i XIII (11 proc.). 

Po 5- 8 proc. ogółu gęsi wykazują dzielnice XVI, 
XVII i XIX, a pozostałe dzielnice prócz VII, po około 
1—4 proc. 

Kaczki objęte spisem w ilości 605 sztuk, stwier- 
dzamy przeważnie (po 8—10 proc.) w dzielnicach XVI, 
XVII i XXII. Mniej licznie (po 5—7 proc.) występują 
one w dzielnicach IV, V, VIII, XI, XIII, XIV, XVII, XX 
iXXI, a po 1—4 proc. 
prócz II. 

In dyki stwierdził ostatni spis w najwyższej licz- 
bie w dzielnicach XII, XVII, XVIII i XXII, gdzie z ich 
ogółu (358=100) przypada po około 10—13 proc. 


których spisano 1080 sztuk, grupują się 


w pozostałych dzielnicach, 


W mniejszych ilościach (po 5—8 proc.) występują 
indyki w dzielnicach IV, V, X, XI, XV i XXI, aw po- 
zostałych dzielnicach prócz Il i VII, po niespełna 1 do 
4 proc. 


1) Por. str. 130 i zamieszczoną tam uwagę. Odsetki ustalone tutaj dla kur, różnią się nieco od analogicznych odsetek na 
str. 138, jako obliczone w stosunku do liczby kur na obszarze dzielnic I—XXII, podczas gdy poprzednio, aby umożliwić porównanie z ro- 


kiem 1910, przyjęto za podstawę ogół kur w obrębie dzielnic I—XXI. 
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Wreszcie z ogółu perlie, których spis ostatni 
wykazał tylko 36, czwarta część przypada na dzielnicę 
XIII, reszta w drobnych ilościach rozkłada się pomię- 
dzy dzielńice VI, VIII, XII, XVII, XIX, XX i XXII. 


Na 100 z ogółu każdego z dwu rodzaji uli 
pszczelnych, przypada w roku 1921!) 
uli zwyczajnych 


na dzielnicę uli ramowych 


I ch ea 


II DBS i A 
Ill i = 
IV = 28*57 
V 10:26 28:57 
VI SĘ = 
VII ża Zużyte 
VIII 171 3 
ix s = 
X 8:55 715 
XI 3:42 =. 
XII 5:13 = 
XIII 5:13 28:57 
XIV 11:11 7:14 
XV 7:69 3 
XVI = a 
XVII 6:84 z 
XVIII 5:13 4 
XIX 4:27 = 
XX = — 
XXI 8:55 se: 
XXII 21:36 | Bl 

100 100 


Jak z tego widać, z ogółu objętych ostatnim spi- 
sem uli ramowych (117), więcej niż '/s (21 proc.) 
przypada na dzielnicę XXII. Mniejsze ilości tych uli (po 
10—13 sztuk) spotykamy w dzielnicach V, X, XIV 
i XXI, a nieznaczna pozostała reszta 47 uli, rozdziela 
się w granicach po 1—9 uli pomiędzy dzielnice Il, VIII, 
XI, XIII, XV i XVII=XIX. 

Ule zwykłe spotykamy w dzielnicach IV, V 
i XIII (po 4), a także w X i XIV (po 1). 


Liczba bydła w obrębie poszcze- 

gólnych gatunków w latach 1910 

i 1921, w stosunku do ogółu 
bydła. 


Z ogólnej liczby bydła, przypada 


1) Patrz str. 126 i tabl. III. rubr. 65—67. 


w całem 
mieście 


w dawnych w nowych - 
dzielnicach _ dzielnicach 


z końcem roku 1910 


0/0 0/9 0/0. 
koni 41:48 83:08 32:80 
bydła rogatego 2676 : DEL 3071: 
kóz 433 0:23 3'19 
owiec 0:26 0:46 021 
trzody chlewnej 2 A 8:40 31:09 

z końcem roku 1921 

koni 2133 42:53 1ZTFZE 
bydła rogatego 25:79 10:21 28-85 
kóz 19:72 10:03 21:62 
owiec 0:96 2:32 0:69 
trzody chlewnej 32:20 34:91 31:67 


Widać z tego, że wśród objętego spisem w r. 1910 
na obszarze dzisiejszych 22 dzielnic bydła 
(5101), najwięcej, bo ponad ?/s (42 proc.) przypada na 
konie. Znacznie słabiej występuje chów bydła rogatego 
i trzody chlewnej, któreto gatunki reprezentują zaledwo 
po 27 proc. ogólnej sumy bydła, a wreszcie w dro- 
bnych ilościach chowane bywają także kozy (4 proc.) 
1 owce. 

Zbliżony do tego stan rzeczy spotykamy w gru- 
pie nowych dzielnic miasta, gdzie jednakże na 
konie przypada tylko 33 proc., a na bydło rogate 
i trzodę chlewną po około 31 proc. bydła, spisanego 
na tym obszarze (4220—100). 


_ Natomiast w starem mieście konie stanowią 
83 proc., podczas gdy na bydło rogate i trzodę chle- 
wną przypada zaledwo po 8proc. ogółu bydła w obrę- 
bie dzielnic 1I—VIII (881=100). 

Z końcem roku 1921, pierwsze miejsce na obsza- 
rze dzisiejszych 22 dzielnie zajmuje chów © 
trzody chlewnej, która stanowi blisko trzecią część 
(32 proc.) wszystkiego bydła, objętego spisem cywil- 
nym (6553—100), a potem dopiero następuje bydło ro- 
gate (26 proc.), konie (21 proc.) i kozy (20 proc.), 
pomijając bardzo zresztą nieznaczną liczbę owiec. 

Podobnie przedstawia się omawiana kwestja w no- 
wych dzielnicach, gdzie wśród ogółu bydła 
(5476=100), około 32 proc. stanowi trzoda chlewna, 
po której kolejno wymienić należy bydło rogate (29 proc.), 
kozy (22 proc.), a wreszcie konie (17 proc.). | 


W  przeciwstawieniu do tego, w obrębie ośmiu 


den y ch dzielnic miasta na pierwszy plan wy- 


suwa się chów koni, na które przypada ponad ?/5 
(43 proc.) ogółu bydła, spisanego w tej grupie dziel- 
nic (1077—100), poczem następuje trzoda chlewna 
(35 proc.), oraz bydło rogate i kozy (po 10 proc.). 

__ Z porównania powyżej omówionych odsetek wy- 
nika, że ż końcem r. 1921 jesteśmy, tak w obrębie ca- 
łego miasta jak i nowych dzielnic, świadkami podniesie- 
nia się chowu kóz, kosztem chowu koni i bydła roga- 
tego, podczas gdy w starem mieście dostrzegamy dość 
znaczne podniesienie się chowu trzody chlewnej i kóz, 
czemu znowu towarzyszy obniżenie się chowu koni. 


* . Procentowy rozkład ogólnej liczby bydła objętego 
spisem cywilnym, pomiędzy poszczególne jego gatunki, 
przedstawia się jak następuje: 


Ogólna liczba bydła Z tego przypada na konie 
z końcem roku z końcem roku 
dzielnica 1910 1921 1910 1921 
0/0 0/0 
I 49 64 95:92 20:31 
Il WA a: 50:00 
III 70 66 95:71 66:67 
IV 169 245 94:68 60:00 
V 134 135 81'34 37:04 
"VI 193 223 80*83 25:56 
VII 33 106 75:76 61:32 
VIII 233 234 72:10 34:19 
IX 123 105 22:76 12:38 
X 289 , 244 24:91 1334 
XI "af 207 26'13 10:63 
XII 106 168 59:43 13:10 
XIII 421 648 32:54 15:89 
XIV 84 238 36:90 15:97 
XV 142 253 35:21 16:60 
XVI 209 387 23:45 15:76 
XVII 719 761 34:49 23:92 
XVIII 70 159 20612 8:81 
XIX 467 519 45:61 2428 
XX 407 : 469 24:81 13:22 
XXI 683 700 16:69 13:57 
XXII 389 518 59:38 22:01 


Zatem w r. 1910 występuje chów koni najsilniej 
w dzielnicach |, lll i IV, gdzie konie stanowią przecię- 
tnie po 96 proc. ogółu bydła, spisanego w tych dziel- 
nicach. 
Wśród pozostałych dzielnic, na pierwszy plan wy- 
suwają się V—VIII, XII i XXII (przeciętnie po 70 proc.), 


1) Patrz zestawienie na tej samej stronicy. 
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XII—XV, XVII i XIX (po 37 proc.), IX—XI, XVI, 
XVIII i XX (po 25 proc.), a wreszcie XXI, w której 
na konie przypada 17 proc. ogółu bydła w tej dzielnicy. 

Z końcem r. 1921, przeciętnie po 60 proc. ogółu - 
bydła objętego : spisem w dotyczącej dzielnicy, przy- 
pada na konie w dzielnicach II—IV i VII, po 27 proc. 
w l, V, VI, VIII, XVII, XIX i XXII, a po 14 proc. we 
wszystkich innych dzielnicach z wyjątkiem XVIII, gdzie 
konie reprezentują tylko 9 proc. stanu bydła tej dzielnicy. 

Z porównania 
z końcem r. 1921, pomijając prawie nic nie znaczący 
wzrost odsetka koni w dzielnicy ll, we wszystkich po- 
zostałych dzielnicach dostrzegamy obniżenie się stosun- 
kowej liczby koni. Zjawisko to najwyraźniej występuje 
w dzielnicy |, gdzie konie, które w roku 1910 stano- 
wiły 96 proc., spadają w r. 1921 do 20 proc. ogółu 


powyższych danych wynika, że 


bydła tej dzielnicy. 


Niemniej znaczny spadek omawianego odsetka 
spotykamy w dzielnicach VI (81 i 26 proc.), XII (59 
1.13 proc.), V (81 i 37 proc.), VIII (72 i 34 proc.), 
XXII (59 i 22 proc.) i IV (95 i 60 proc.). Osobną 
grupę stanowią dzielnice lll (96 i 67 proc.), XIX (46 
i 24 proc.) i XIV (37 i 16 proc.). 

Do tych ostatnich zbliżone są dzielnice XV (35 
i 17 proc.), XIII (33 i 16 proc.) i XVIII (26 i 9 proc.), 
a po nich następują VII (76161 proc.), X1(26i 11 proc.), 
X i XX (25 i 13 proc.), IX (23 i 12 proc.), XVII (34 
i 24 proc.) oraz XVI (23116 proc.). Najmniejszy spadek 
stanu liczebnego koni w stosunku do ogółu bydła 
w dzielnicy wykazuje dzielnica XXI, gdzie konie sta- 
nowiły w 1910 r. 17 proc., a w 1921 r. 14 proc. ogól- 
nej liczby bydła, spisowego w tej dzielnicy. 


Z ogólnej liczby bydła!) w dzielnicy, przypada 
bydła rogatego 


z końcem roku 


w dzielnicy 1910 1921 
0/0 0/0 
I 4:08 | 10:94 
Il — — 
III 4:29 4:54 
IV 4:14 6:53 
V 11:20 13:33 
VI 6:22 9:42 
VII 24:24 8:49 
VIII 9:44 15:38 
IX 17:89 235771 
X 47:06 44:19 
XI 41:44 27:05 
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z końcem roku 

w dzielnicy 1910 1921 
0/0 0/0 
ZES 15:10 23:21 
XIII 39:67 34:41 
XIV 39:29 23'33 
XV 22:54 19:37 
XVI 17:70 17:06 
XVII 22:81 22:47 
XVIII 17:14 16:35 
XIX 15:20 15:22 
XX 39:07 . 3710 
XXI 45:68 47:85 
XXII 22:88 24:52 


Zatem najwyższy stan bydła rogatego w sto- 
sunku do ogółu bydła w poszczególnych dzielnicach, 
spotykamy w r. 1910 w dzielnicy X, XI XIII i XXI 
(przeciętnie po 42. proc.), potem w XIV i XX (po 
39 proc.), dalej w VII, XV, XVII i XXII (przeciętnie 
po 23 proc.), w V, IX, XII, XVI, XVII i XIX (prze- 
ciętnie po 16 proc.), a wreszcie w 1, Ill, IV, VI i VIII, 
gdzie bydło rogate stanowi przeciętnie zaledwo po 
5 proc. ogółu bydła każdej z tych dzielnic. 

W roku 1921, 
rogatego (przeciętnie po 40 proc.) spotytykany w dziel- 
nicach X, XII, XX i XXI, następnie przeciętnie po 
25 proc. wykazują dzielnice IX, XI, XII, XIV, XVII 
i XXII, a przeciętnie po 15 proc. I, V, VII, XV, XVI, 
XVIII i XIX. Ostatnie miejsce zajmują dzielnice Ill, IV, 
VI i VII, w których na bydło rogate przypada w oma- 
wianym stosuku przeciętnie po 7 proc. 


najwyższy stosunkowy stan bydła 


W porównaniu z rokiem 1910, występuje z koń- 
cem r. 1921 w całym szeregu dzielnic, w stosunku do 
liczby bydła w dzielnicy, podniesienie się stanu 
bydła rogatego. Dotyczy to w pierwszej linji dzielnicy 
IX, gdzie bydło rogate stanowiło w 1910 r. 18 proc. 
a z końcem 1921 roku 26 proc. ogółu bydła w dziel- 
nicy. Podobny przyrost omawianego odsetka wystę- 
puje w dzielnicach XII (15 i 23 proc.), 1 (4i11 proc.) 
oraz VIII (9 i 15 proc.), natomiast w znacznie mniejszym 
stopniu w dzielnicach IV (41 7 proc.), VI (6 i 9 proc.), 
XXI (45 i 48 proc.), V (11 i 13.proc.) i XXI (23 
i 25 proc.). 

Najmniejsze podniesienie się odsetka bydła ro- 
gatego w stosunku do ogólnego stanu bydła w dziel- 
nicy, występuje w dzielnicy lll (4 i 5 proc.). 

W przeciwstawieniu do tego, obniżenie się 
stanu rogatego bydła w stosunku do liczby bydła spisa- 
nego w obrębie danej dzielnicy, spotykamy w r. 1921 w po- 


1) Patrz str. 141. 


mniejszym stopniu w XIII (40 i 34 proc.) i XV (23 RZE 


równaniu z r. 1910 przedewszystkiem w dzielnicy VII 
(24 proc. w r. 1910,. a 8 proc. w 1921 r.), a po niej 
w XIV (39 i 24 proc.) oraz XI (41 i 27 proc.); w znacznie 


i 19 proc.), dalej w X (47 i 44 proc.) i XX (39 i SZ r 
proc.), a wreszcie w dzielnicach XVI (18 i 17 proc), 
XVII (23 i 22 proc.) i w XVIII (12 i'16:procz)- 688 
Wkońcu w dzielnicy XIX, omawiany odsetek (15 = 
proc.) pozostaje w obydwu latach spisowych bez 
zmiany. z” 


Z ogółu bydła w dzielnicy1), przypada kóz 5 


' z końcem roku 


w dzielnicy 1910 1921 

0/9 0/9 
I OE 7:81 
Il _ ee LS. 
il > 13:64 
IV 0:59 10:61 
V — -14:81 0 RR 
VI 052% 3:59 to 
VII — 0:94 ZĘ 
VHEST=S SARE 16:67 Res 
IX | 14:63 27:62 AS 
X 3:46 18:02 Ève 
XI 11:71 26:57 ZER 
XII 2:83 19:64: JRE. 
XIII 4:99 23:00 Fe 
XIV 5:95 16:81 5 
XV 8:45 35:97 > 
XVI 9:09 28:42 
XVII 4:45 14:85 
XVIII 8:57. 27:04 
XIX 9:85 21:96 
XX 4:18 21096 88] 
XXI 0:59 15:86 SAR 
XXII 3:34 25:29 AA 
W r. 1910 przypada przeciętnie na kozy, w sto- > 


suku do ogółu bydła w dzielnicy, po 12 proc. w IX, — 
XI i XIX, po 7 proc. w XIII-XVI i XVIII, po 3 proc. — 
W-X,. XALSXZMVILSZDETZOdĘ="aspó"l proc. w IV 
Vi XXL 3 

W r. 1921 najwyższy. odsetek w omawianym sto-_ z. 
sunku wykazują kozy w dzielnicy XV (36 proc.), po — 
której następują kolejno IX, XI—XII, XVI, XVIII-XX 
i XXII (przeciętnie po 25 proc.), dalej III—V, VIII, X, 
XIV, XVII i XXI (przeciętnie po 15 proc.), 1 i VI (prog Zi 


ciętnie po 6 proc.), a wreszcie VII (1 proc.). 


az: Le. 4,44 2.400 


| Waród dzielnic, w których spotykamy się z ho- 
e - dowla kóz dopiero w roku 1921, na pierwszem miejscu 
È _ _ wymienić wypada dzielnicę VIII gdzie kozy stanowią 
20 podczas ostatniego spisu 17 proc. stanu bydła tej dziel- 


nicy, a po niej V (15 proc.), Ill (14 proc.), | (8 proc.) 


i VII (1 proc.). 

= We wszystkich pozostałych dzielątcach z wyjąt- 
kiem Il, w której podobnie jak i w r. 1910, podczas 
ostatniego spisu nie stwierdzono zupełnie chowu kóz, 
liczba tych ostatnich, ustalona w stosunku do ogółu 
bydła w dzielnicy, wzrasta. 


Pierwsze miejsce pod tym względem zajmuje dziel- 
nica XV, gdzie w r. 1910 na kozy przypadało zaledwo 
8 proc., a w r. 1921 aż 36 proc. ogółu bydła, Soleo 

_ spisem cywilnym w obrębie tej dzielnicy. 

'Niższy wzrost stosunkowej liczby kóz spotykamy 
w dzielnicy XXII (3 i 25 proc.), a po niej w XVI (9 
228 proc.), XII (5 i 23 proc.), XVIII (9 i 27 proc.), 
XX (4 i 22 proc.), XIL (3 i 20 proc.), potem w X (3 
*12203proG), Al (12 1-27 proc.) *XXL(T-i- 16 proc.), 
a wreszcie w 1X (15 i 28 proc.), XIX (10 i 22 proc)., 
XIV (6 i 17 proc.), XVII (4.i 15 proc.), oraz w IV (1 
ill proc.). 

Najniższy przyrost omawianego odsetka wykazuje 
dzielnica VI (1 i 4 proc.). 

_ Bardzo nieznaczne ilości owiec rozkładają się 

SE w ten sposób w stosunku do ogółu bydła w poszcze- 

_  gôinych dzielnicach, że w roku 1910 przypada na owce 

_ w dzielnicy VI około 2 proc., w dzielnicach XV, XVI 

i XVIII po około 1 proc., a w XVII i XXI poniżej 1 

' proc. ogólnej sumy bydła, objętego cywilnym spisem 
w tych dzielnicach. 

_ Z końcem r. 1921, pierwsze miejsce zajmuje dziel- 

nica VIII (ponad 9 proc.), a po niej X (4 proc.), oraz 

XIV i XXII (po 2 proc.). Wreszcie w dzielnicach VI, 

_ XIII i XXI owce stanowią po około 1 proc., a w dziel- 

nicy IV nawet mniej niż 0‘5 proc. bydła, spisanego 
"w tych dzielnicach. 


A 4, PEL 
4, Ari 


„ 
dy! 
RZA 
W 
sl” » 


p Widzimy zatem, że z jednej strony, w takich 
_  dzielnicach, jak IV, VIII, X, XIII, XIV i XXII, dopiero 
_" wr. 1921 spotykamy się z bardzo zresztą ograniczo- 
> z _nym chowem owiec, natomiast ze strony drugiej, w dziel- 
_  nicach XV—XVIII chów ten w jednastoleciu poprze- 
_ dzającem ostatni spis, zupełnie zanika. 

Drobny wreszcie wzrost odsetka owiec występuje 
__ w dzielnicy XXI, a nieznaczne jego obniżenie się 

w nicy VI. 


Pó A 
Ag 1 
zę + 


Les » , 5% » 
WOW 
£ ł 


Z Z ogółu bydła w dzielnicy!), przypada trzody 
7: RE chlewnej Ę 


1) Patrz str. 141. 
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z końcem roku 


"ow dziel- 1910 1921 
nicy 0/0 0/0 
I — 60:94 
Il — 50:00 
Ill — 13:15 
IV 0:59 22:45 
V | 7:46 34:82 
VI 10:36 60:53 
VI — 29:25 
VIII 18:46 24:36 
SZR 44:72 34:29 
X 24:57 20:64 
XI 20:72 35:75 
XII 22:64 44:05 
XIII 22:80 26'08 
XIV 17:86 42:01 
XV 33F0 28:06 
XVI 48:80 3876 
XVII 37:83 38:76 
XVIII 47:14 47:80 
XIX 29:34 38:54 
XX 31:94 27:72 
XXI 36'75 21:43 
XXII 14:40 26'64 


| 4 


Zatem w stosunku do ogółu bydła w poszczegól- 
nych dzielnicach, najwyższą liczbę trzody chlewnej, bo 
przeciętnie po 47 proc., wykazują w roku 1910 dziel- 
nice IX, XVI i XVII. 

Po nich następują dzielnice XV, XVII, XX i XXI 
(po 35 proc.), dalej X—XIII i XIX (po 24 proc.), VIII, 
XIV i XXII (po 17 proc.), VI (10 proc.), V (8 proc.) 
i IV (1 proc.). | 

Z końcem roku 1921-na pierwszy plan wysuwają 
się poza ll, dzielnice | i VI (przeciętnie po 60 proc.), 
a po nich następują XII, XIV i XVIII (po 45 proc.), V, 
IX, XI, XVI, XVII i XIX (po 37 proc.), a wreszcie 
wszystkie pozostałe z wyjątkiem: Ill, w których trzoda 
chlewna stanowi przeciętnie po 25 proc. ogółu bydła. 

W dzielnicy Ill omawiany odsetek jest najniższy, 
bo dosięga ledwo 15 proc. 

Jak z tego widać, w dzielnicach |, Il, Ill i VII 
trzodę chlewną wykazuje dopiero spis z roku 1921. 


Poza tem największe podniesienie się od- 
setka trzody chlewnej w stosunku do ogółu bydła, spo- 
strzegamy w dzielnicach VI (10 i 61 proc.), podczas 
gdy w znacznie niższym stopniu spotykamy się z niem 
w dzielnicach V (7 i 35 proc.), XIV (18 i 42 proc.), 
IV (1 i 22 proc.), XII (23 i 44 proc.), XI (21 i 36 pre.), 
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XXII (14 i 27 proc.), XIX (29 i 39 proc.). Najmniejszy 


wzrost wspomnianego odsetka występuje w dzielnicy VII 


(18 i 24 proc.), a wkońcu w XIII, XVII i XVIII, gdzie 

liczba trzody chlewnej w stosunku do ogółu bydła 

w dzielnicy, pozostaje prawie bez zmiany. 
Obniżenie się liczby trzody chlewnej w oma- 


wianym stosunku, stwierdzamy przedewszystkiem w dziel- 


nicy XXI (z 37 proc. w 1910 r. na 21 proc. w 1921 r.), 
1X (45 i 34 proc.) i XVI (49 i 39 proc.), a w mniej- 
szym stopniu także w dzielnicach XV (33 i 28 proc.), 
X (25 i 21 proc.) oraz w XX (32 i. 28 proc.). 

Reasumując powyższe uwagi, możemy pod wzgle- 
dem liczby poszczególnych gatunków bydła do jego 
ogólnej liczby w dzielnicach, ująć te ostatnie w pewne 
grupy, a mianowicie: 

Z końcem r. 1910 pierwszą grupą obejmiemy te 
dzielnice, gdzie wśród ogółu bydła spisanego w dziel- 
nicy, naczelne. miejsce pod względem liczebnym zajmują 
konie. 

Należą tu przedewszystkiem dzielnice I, Ill i IV, 
gdzie konie stanowią po około 95 proc. ogółu bydła, 
a tylko niewielka ilość (około 5 proc.) przypada na 
bydło rogate. 

Poza tem do grupy tej zaliczymy także dzielnice, 
gdzie konie reprezentują po 60—80 proc. ogółu bydła, 


a reszta przypada bądź na bydło rogate (VII około 


24 proc.), bądź na bydło rogate i trzodę chlewną (V 
po około .10 proc. i XXII bydło rogate ponad 20 proc., 
a trzoda chlewna 15 proc.), bądź, jakto ma miejsce 
w dzielnicach VI, VII i XII, w pierwszym rzędzie na 
trzodę chlewną (10—20 proc.), a potem na bydło ro- 
gate (po 6—15 proc.), z drobną ilością kóz (Vli XII 
po 3 proc.). 

Wreszcie grupą tą obejmiemy ponadto dzielnice 
XV i XIX, gdzie konie wykazują tylko względną wię- 
kszość, bo 35—45 prec. ogółu bydła, podczas gdy re- 
szta rozdziela się pomiędzy trzodę chlewną (około 30 
proc.), bydło rogate (20 proc.), oraz kozy 10 proc. 

Następna grupa pomieści te dzielnice, w których 
najwięcej bydła (40—50 proc.) przypada na bydło ro- 
gate, obok którego w dzielnicach X, XI, XII i XIV 
występują kolejno konie (po 25—40 proc.), trzoda chle- 
wna (po około 20—25 proc.) i kozy (po 3—12 proc.), 
podczas gdy w dzielnicach XX i XXI, po bydle roga- 
tem najwyższy odsetek wykazuje trzoda chlewna (po 
30—40 proc.), po niej konie (po około 20 proc.), 
a wreszcie kozy (po około 2 proc.). 


Do trzeciej i ostatniej grupy zaliczymy w r. 1910 
dzielnice IX i XVI—XVIII, w których najwyższy stan 
wśród bydła wykazuje trzoda chlewna (po 40—50 proc.), 
a po niej konie (po 20—35 proc.) i bydło rogate (po 
około 20 proc.), a wreszcie kozy (po niespełna 5 do 
15 proc.) 

W roku 1921, pierwszą grupą obejmiemy z jednej 
strony dzielnice Ill, IV i VII, a z drugiej strony dziel- 


Po à à s 
nice V i VIII. W tamtych bezwzględną przewagę w sto- E 
sunku do ogółu bydła stanowią konie (po 60—70 proc.), . 
a po nich w dzielnicy VIl występuje w poważniejszej … 
liczbie trzoda chlewne (około 30 proc.) i bydło rogate 
(około 10 proc.), natomiast w dzielnicach IIliIV trzoda  - 
chlewna (po około 20 proc.), a potem kozy (ponad 
10 proc.), zaś w najmniejszej liczbie bydło rogate (po WA 
około 5 proc.). a 
W dzielnicach V i VIII konie wykazują jedynie > 
względną przewagę liczebną (po 30—40 proc.), a po 
nich przypada na trzodę chlewną po około 30 proc., 
na kozy po okolo 20 proc., a wreszcie po około 15 proc. 
na bydło rogate. BE 
W następnej grupie mieszczą się dzielnice z li- 
czebną przewagą trzody chlewnej, którato przewagajest 
bezwzględną tylko w dzielnicy l, gdzie trzoda chlewna : 
stanowi około 60 proc. ogółu bydła tej dzielnicy, pod- 
czas gdy z pozostałej reszty przypada 20 proceft na g 
konie, a po około 10 proc. na bydło rogate i kozy. 
W dzielnicach natomiast. IX, XI, XII, XIV, XVI y 
do XIX i XXII, trzoda chlewna osiąga wśród bydła 
tylko względną przewagę (po 30—50 proc.), podczas _. 
gdy zresztą przypada przeciętnie po niespełna 24 proc. Ę 
na kozy, po 2) proc. na bydło rogate, a najmniej, bo +. 


po nieco ponad 15 proc. na konie. 

W dalszej grupie znajdują pomieszczenie dzielnie 
X, XIII, XX i XXI, których charakterystyczną cechą 
jest względna przewaga bydła rogatego, stanowiącego 
po około 35—50 proc. ogółu stanu bydła w tych dziel- 
nicach. Z pozostałych gatunków bydła na pierwsze 
miejsce po bydle rogatem wysuwa się trzoda chlewna. 
(po 20—30 proc.), a po niej kozy (po 20—25 pe 
i konie (po około 15 proc.). 

Osobno wymienić należy dzielnicę XV, w Kari Br 
najwięcej, bo ponad 35 proc. ogółu bydła przypada na 
kozy, a po nich najliczniej występuje trzoda chlewna 
(po około 30 proc.), oraz bydło rogate i konie (po 
około 20 proc.). 


4 SYG 
$ 


Liczba inwentarza żywego po- 

szczególnych rodzaji w latach 

1910 i 1921, 

ogółu inwentarza danego ga- 
tunku. 


w | stosunku do 


Z kwestją liczby żywego inwentarza w obrębie 
każdego z jego rodzaji, łączy się ściśle pytanie, w jakim 
stosunku procentowym pozostają do ogółu inwentarza 
danego gatunku, składające się na niego rodzaje. 


Ze 100 koni objętych spisem, przypada 


naobszarze naobszarze naobszarze 


dz. 1—XXII  dz.l--VIIl dz.IX—XXI . 
z końcem roku 1910 ZZA 
na źrebięta AŻ 5'74 10:91 5878 


na obszarze 


na obszarze 


na obszarze 


dz. —XXII  dz.1-—VIII dz.IX—XXI 
z końcem roku 1910 
= af 0/0 0/9 0/0 
na ogiery 3:92 355 412 
>. walachy 64:23 75:96 58-02 
z „ klacze 22:73 1475 26:95 
A 100 10) 100 
+ z koncem roku 1921 
» Zrebieta 4:01 1:10 5:43 
-. „ ogiery 7:80 8'73 7:34 
|, walachy 58:87 6551 55:63 
„klacze 29:32 24:66 31:60 
100 100 100 


_ Jak z tego widać, najliczniej wśród koni objętych 
spisem w latach 1910 i 1921 reprezentowane są wałachy, 
a po nich klacze, natomiast tylko drobne ilości przypa- 
dają na pozostałe dwa rodzaje koni, tj. źrebięta i ogiery. 

W szczególności, odsetek wałachów, ustalony w sto- 
sunku do ogółu koni, waha się w r. 1910 na obszarze 
dzisiejszych 22 dzielnic, oraz w obrębie obydwu grup 
dzielnic z osobna, pomiędzy około 60 a 80 proc., osią- 
gając tę ostatnią wysokość w starem mieście. 

Klacze stanowią równocześnie 15—30 proc. wszy- 
stkich koni, występując w tym stosunku najliczniej 
w grupie nowych dzielnic. 

Odsetek źrebiąt zamyka się w granicach 6—11 


3 proc., aodsetek ogierów pomiędzy 3—4 proc. ogółu koni. 


W roku 1921 stwierdzamy odniżenie się odsetka 


wałachów, co odnosi się w pierwszej linji do starego 


miasta (76 proc. w r. 1910, a 65 proc. w 1921 r.), 
a w mniejszym stopniu do obszaru 22 dzielnic (64 
i59 proc.), oraz do grupy dzielnic nowych (58 i 56 proc.). 

W przeciwstawieniu do tego, wzrasta odsetek kla- 


czy najsilniej w starem mieście (z 15 na 25 proc.), a po- 

. tem prawie w równej mierze na obszarze 22 dzielnic 
(z 23 na 29 proc.), oraz w grupie nowych dzielnic 
"(z 27 na 32 proc.). 


Co do pozostałych rodzaji koni, to podniesie- 


à niu się odsetka ogierów, odpowiada jego obniżenie się 
u źrebiąt. 


Ze 100 sztuk bydła ro gatego, przypada 


na obszarze na obszarze na obszarze 


dz. |—XXII dz.l—VII dz.1X—XXII 


z końcem roku 1910. 


0/0 0/0 0/0 
cielat 11:43 7:25 11:65 
| buhaji 1:83 1:45 1:85 
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na obszarze na obszarze na obszarze 


dz.|—XXII  dz.I—VIII dz.IX—XXII 


z końcem roku 1910 


0/0 0/0 0/9 
wołów — — -— 
jałówek 9:45 14:49 9:18 
krów 77:29 76'81 77:32 

105) 100 100 

z końcem roku 1921 
cieląt AO 2273 3:23 
buhaji 237 — 2'54 
wołów 243 5:45 1:89 
jałówek 17:93 12:73 18:29 
krów 74:28 79:09 74:05 

100 100 100 


Zatem, rodzajem bydła, który w obydwu latach 
spisowych wyczerpuje prawie zupełnie jego stan liczebny 
są krowy, skoro w roku 1910 przypada na nie około 
77 proc. ogółu bydła rogatego. 

Znaczniejszy, choć o wiele niższy odsetek aniżeli 
krowy, wykazują na obszarze 22 dzielnic i w grupie 
dzielnic nowych cielęta (11 —12 proc.) i jałówki (około 
9 proc.). W starem mieście na jałówki przypada około 
15 proc., a na cielęta 7 proc. ogółu bydła rogatego 
w tej grupie dzielnic. 

Ostatnie miejsce zajmują buhaje, z nieznacznym 
odsetkiem, który się waha pomiędzy 1—2 proc. 

W roku 1921 poza krowami, które pod wzgle- 
dem ilościowym zatrzymują wśród ogółu rogatego bydła 
nadal pierwsze miejsce, wykazując jedynie zmiany co 
do wysokości odsetka, stwierdzamy odmienne aniżeli 
w roku 1910 ugrupowanie pozostałych rodzaji bydła 
rogatego, w stosunku do jego ogólnej liczby. 

I tak na obszarze 22 dzielnic, gdzie spis poprzedni 
nie wykazał zupełnie wołów, występują one obecnie 


'w ilości 29 sztuk, co stanowi około 2 proc. ogółu bydła 


rogatego. 

Poza tem w porównaniu z rokiem 1910 podnosi 
się tylko odsetek jałówek (z 9 proc. w roku 1910 na 
18 proc. w 1921 roku), natomiast silne obniżenie się 
odsetka występuje u cieląt (11 i 3 proc.), a drobny 
jego spadek zauważamy również u krów (77 i 75 proc.). 

W tym stanie rzeczy, poza krowami najliczniej 
występują w r. 1921 na obszarze 22 dzielnic jałówki, 
a potem kolejno cielęta, buhaje i woły. 

W dawnych dzielnicach zanika zupełnie chów bu- 
haji, a miejsce ich zajmują woły z odsetkiem, przekra- 
czającym 5 proc. ogółu bydła rogatego. Zresztą co do 
wysokości odsetka u poszczególnych rodzaji tegoż bydła, 
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zachodza tylko stosunkowo nieznaczne zmiany, jak jego 
podniesienie się u krów (z 77 na 79 proc.), a obnize- 
nie się u cieląt (Z 7 na 3 proc.) i u jałówek (z 15 na 
13 proc.). 


Kolejne ugrupowanie poszczególnych rodzaji by- 
dła rogatego pozostaje prawie niezmienione, skoro po 
krowach i jałówkach, następują tu woły i cielęta. 

W nowych dzielnicach poza wołami, które stano- 
wią 2 proc. ogółu bydła rogatego, a których jak 
wspomniano, w r. 1910 zupełnie spis nie wykazał, pod- 
niesienie się odsetka stwierdzamy co do jałówek (z 9 
na 18 proc.) i u buhaji (z 2 na 3 proc.). Równocze- 
śnie obniża się dość silnie odsetek cieląt (z 12 na 3 proc.), 
a także i odsetek krów (z 77 na 74 proc.). 

Pod względem wysokości omawianego odsetka, 
rodzaje bydła rogatego grupują się prawie zupełnie 
tak samo, jak w r. 1910. 

Wśród ogółu owiec, których rodzaje odróżnia 
jak wiadomo tylko spis zr. 19211), występują najliczniej 
w obrębie dzisiejszych 22 dzielnic tryki, na które przy- 
pada 59 proc. ogółu owiec, spisanych w ilości 63 sztuk, 
potem maciorki (33 proc.), a wreszcie jagnięta (8 proc.). 

W dawnych dzielnicach, przy niskim zresztą sta- 
nie owiec (25), prawie wszystkie (92 proc.) przypadają 
na tryki, a drobna reszta na maciorki. 

W nowych dzielnicach na ogół owiec (38), skła- 
dają się przedewszystkiem maciorki (50 proc.), nastę- 
pnie tryki (37 proc.), a wreszcie jagnieta (13 proc.). 


Ze 100 trzody chlewnej, odróżniając wśród 
niej prosięta i trzodę chlewną w wieku ponad 1 rok, 
przypada prosiąt 


z końcem na obszarze naobszarze na obszarze 
roku dz.I—XXI dz.i—VII dz. IX—XXII 
0/9 0/9 0/0 
1910 68:33 40:54 + 69:89 
1921 88'10 86'17 88'52 


Z powyższych danych wynika, że w roku 1910 
bezwzględną przewagę liczebną na obszarze 22 dziel- 
nic i w grupie dzielnic nowych wykazują prosięta (68 
i 70 proc.), podczas gdy w starem mieście, przewagę 
tę stwierdzamy u trzody chlewnej w wieku ponad 1 rok 
(59 proc.). 

Podczas ostatniego spisu, pierwsze miejsce wśród 
trzody chlewnej zajmują wszędzie prosięta, które sta- 
nowią ponad 85—90 proc. ogółu tej trzody. 

Z pośród rodzaji trzody chlewnej w wieku ponad 
1 rok, najliczniejsze stosunkowo są w r. 1921 wieprze 


1) Por. str. 129. 
2) Por. śstr. 13]; 


(po około 20—30 proc.) po nich maciory (po 15 do 
17 proc.), a ostatnie miejsce zajmują knury (po 2 proc.). 

Z porównania odsetek, jakie w omawianym sto- 
sunku przypadają w latach 1910 i 1921 nakażdy z dwu 
głównych rodzaji trzody chlewnej wynika, że w r. 1921 
tak na obszarze 22 dzielnic, jak w grupie dawnych 
i nowych dzielnic, podnosi się hodowla prosiąt, spada 
natomiast chów trzody chlewnej w wieku ponad 1 rok. 


Na 100 sztuk drobiu, przyjmując podział na - 


kury i inny drób, przypada kur 


z końcem na obszarze naobszarze na obszarze 
roku dz.I—XXI dz.1—VIIl dz.IX—XXIL ; 
0/0 . 0/9 0/6 PSE 
1910 82:35 74:87 83*37 
1921 85:14 90:58 83:57 


Widzimy zatem, że na drób, jaki został objęty 
dwoma ostatniemi spisami, składają się przeważnie kury, 
które w r. 1910 stanowią około 75—83 proc., aw roku 
1921 około 84—91 proc. ogólnej sumy drobiu. 

Hodowla kur, która w grupie nowych dzielnic 
utrzymuje się prawie na niezmienionym poziomie (83/0), 
wzrasta przedewszystkiem w starem mieście, gdzie od- 
setek kur z niespełna 75 proc. w r. 1910, podnosi się 
w roku 1921 do 91 proc. ogółu spisanego drobiu. Na 
obszarze dzisiejszych 22 dzielnic, występuje natomiast 
tylko bardzo słaby wzrost omawianego odsetka kur 
(82 i 85 proc.). 

Pozostałe rodzaje drobiu, które wyszczególnia 
tylko spis z r. 1921, reprezentowane są w stosunku do 
ogółu drobiu bardzo słabo. W szczególności, na obsza- 
rze 22 dzielnic i w grupie nowych dzielnic, po kurach 
najliczniej występują gęsi (około 9 proc.), a po nich 
kaczki i indyki (po około 4 proc.). 

W  przeciwstawieniu do tego, w starem mieście 
pierwsze miejsce po kurach zajmują kaczki i gęsi (po 
około 4 proc.), a po nich indyki (2 proc.). 

Wśród uli pszczelnych, które jak wiadomo 
różniczkuje tylko spis ostatni?), bezwzględną większość 
stanowią w przeciwstawieniu do zwyczajnych, ule ra- 


mowe, na które w całem mieście i nowych dzielnicach 


przypada po około 90 proc., a w starem mieście 65 proc. 
wszystkich, objętych tutaj spisem uli pszczelnych. 
Ramy tych uwag nie dozwalają na szczegółowe 
scharakteryzowanie każdej z dzielnic z osobna, pod 
względem stosunku ilościowego, w jakim pozostają do 
siebie różne rodzaje inwentarza danego gatunku. Po- 
przestaniemy zatem na ugrupowaniu dzielnic miasta 


# 


COS PRE 
vi WI > 


XVII, 


| (5 proc.). 


według wysokości odsetka, przypadającego na najliczniej 
występujący rodzaj inwentarza”). 

Konie. Z końcem roku 1910 możemy wśród 
dzielnic miasta odróżnić dwie grupy: Jedną znacznie 
liczniejszą, gdzie większość wśród ogółu koni stanowią 
wałachy, oraz drugą mniej liczną, w której przewaga 
liczebna jest po stronie źrebców. 

W grupie pierwszej, na czoło wysuwają się dziel- 
nice VI i VII, w których obok wałachów, stanowią- 
cych 90 proc. ogółu koni, pozostałe ich rodzaje wy- 
stępują tylko w stosunkowo nieznacznej liczbie (klacze 
6 proc., ogiery 4 proc., źrebce 1 proc.). 

"W dzielnicach I, Il, VIII, IX i XVII, 
liczniejszych wałachów (70—80 proc.), spotykamy ko- 
lejno klacze (16 proc.), źrebce (8 proc.) i ogiery 
(4 proc.). 

Również i w dzielnicach IV, V, XI=XIII, XVI, 
XIX, XX i XXII, wałachy osiągają wśród koni 
bezwzględną większość (ponad 50—70 proc.), po nich 
następują klacze (25 proc.), źrebce (7 proc.) i ogiery 


obok naj- 


W dzielnicach XIV i XXI wałachy wykazują tylko 


względną większość (niespełna 50 proc.), dosyć licznie 


reprezentowane są również klacze (34 proc.) i źrebce 
(16 proc.), a ostatnie miejsce zajmują ogiery (3 proc.). 

W grupie drugiej, z większością zrebców, wymie- 
nić należy przedewszystkiem dzielnicę X, gdzie na ogół 


koni składają się kolejno poza źrebcami (57 proc.) wa- 


łachy (21 proc.), klacze (12 proc.) i ogiery (10 proc.). 


, Natomiast w dzielnicy XV zrebce wykazują tylko 


większość względną (36 proc.), a pozostałe rodzaje 
koni grupują się po nich jak następuje: Klacze (28 proc.), 
wałachy (26 proc.) i ogiery (10 proc.) ”). 

| W roku 1921 wśród dzielnic z bezwzględną li- 
czebną przewagą wałachów, na pierwsze miejsce poza 
dzielnicą Il, wysuwają się dzielnice Ill i XI, gdzie po 


_ walachach (80—85 proc.), wymienić należy kolejno kla- 


cze i ogiery (po 6 proc.) i źrebce (2 proc.). 
W dzielnicach 1, V i XVIII wałachy stanowią 70 


"do 80 proc. ogółu koni, po nich klacze 16 proc. 


zrebce 11 proc. i ogiery 8 proc., zaś w dzielnicach IV, 
VI, VII, IX, X, XV, XVI i XX, odsetek wałachów za- 
myka się między 6/—70 proc., a wśród pozostałych 
rodzaji, przypada na klacze 27 proc., źrebce 7 proc. 
a na ogiery 5 proc. ogółu koni. Wreszcie w dzielni- 
cach XII, XVII, XIX i XXII walachy osiągają odsetek 
50—60 proc., klacze 31 proc., ogiery il proc., a źre- 
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Dzielnice VII, XIII i XIV wykazują jedynie wzglę- 
dną większość wałachów (niespełna 50 proc.), 34 proc. 
ogółu koni przypada na klacze, 11 proc. na ogiery, 
a 10 proc. na źrebce. 

Druga grupa, do której zaliczamy samą dzielnicę 
XXI, charakteryzuje się tem, że w większości ito wzglę- 
dnej występują klacze (49 proc.), natomiast wałachy 
osiągają tu zaledwo 39 proc., źrebce 9 proc., a ogiery 
3 proc. ogółu koni*). 

Bydło rogate. W roku 1910 we wszystkich 
dzielnicach prócz VI, bezwzględną większość bydła ro- 
gatego wykazują krowy, a tylko w tej ostatniej dziel- 
nicy jałówki. 

l tak poza dzielnicą |, gdzie cały stan bydła ro- 
gatego ogranicza się do 2 krów, pozostałe dzielnice 
grupują się ze względu na wysokość odsetka poszcze- 
gólnych rodzaji bydła rogatego do jego ogółu w dziel- 
nicach, jak następuje: 

W dzielnicach VIII, IX i XVI na bydło rogate skła- 
dają się kolejno krowy (90—95 proc.), buhaje (5 proc.), 
wreszcie cielęta i jałówki (po 4 proc.). 

Następhą grupę stanowią dzielnice IV, VII, X, XII, 
XIV, XV i XVIII, gdzie 80—90 proc. wszystkiego by- 
dła rogatego stanowią krowy, 12 proc. cielęta, 9 proc. 
jałówki, a 2 proc. buhaje. 

W dalszej grupie, obejmującej dzielnice V, XIII, 
XVII, XIX, XXIi XXII, na krowy przypada 70—80 proc., 
a z pozostałej reszty na cieleta 14 proc., jałówki 8 proc. 
i na buhaje 4 proc. 

__. Ostatnią wreszcie grupę stanowią dzielnice Ill, XI 
i XX, z bezwzględną przewagą krów (60—70 proc.), 
obok których przypada. kolejno na jałówki 24 proc., 
cielęta 18 proc. i na buhaje 2 proc. 

Oddzielnie wymienić wypada dzielnicę VI, w któ- 
rej 67 proc. ogółu bydła rogatego stanowią jałówki, 
a reszta (33 proc.) przypada na krowy”). 

Z końcem roku 1921 we wszystkich dzielnicach 
tylko krowy występują w bezwzględnej większości, 
która w dzielnicach |, Ill i XI dochodzi do 100 proc., 
przy bardzo niskim stanie liczebnym cieląt i jałówek 
(po 2 proc.). 

W dzielnicach IV, VII, VIII, IX, XIX i XXI, po 
krowach, które osiągają 80—90 proc. ogółu bydła ro- 
gatego w tych dzielnicach, następują kolejno jałówki 
(15 proc.), cielęta i woły (po 4 proc.), a wreszcie bu- 
haje (1 proc.). 

W następnej grupie znajdują pomieszczenie dziel- 


- bce 3 proc. nice V, XII, XV, XVII, XVIII, XX i XXI, w których 
1) Odsetki dla pozostałych rodzaji danego gatunku podajemy w przeciętnych. 
2) Ugrupowanie powyższe należy jednak przyjmować z tem zastrzeżeniem, że w takich dzielnicach, jak I, Ill, VII=XII, XIV 


do XVI i XVIII, stan koni w roku 1910 był stosunkowo niski, bo zamykał się w granicach między niespełna 20 a 70 sztuk. 
3) Do dzielnic o niskim stanie liczebnym koni (2—95 sztuk) należą tutaj dzielnice 1—III, V—XII, XIV—XVI, XVIII, XX i XXI. 
4) Z pośród wyżej wymienionych dzielnic, wykazują niski stan bydła rogatego (2—90 sztuk) dzielnice I, III—IX, XI, XII, 


XIV—XVI, XVIII, XIX i XXII. 


ŚR - 


148 


z ogółu bydła rogatego przypada 70—80: proc. na 
krowy, 18 proc. na jałówki, a po 3—4 proc. na cie- 
lęta, buhaje i woły. 

Ostatnią wreszcie grupę stanowią dzielnice VI, X, 
XIII, XIV i XVI, gdzie 50—70 proc. bydła rogatego 
stanowią krowy, a 22 proc. jałówki. Na pozostałe ro- 
dzaje przypadają tylko drobne ilości, jak 9 proc. na 
woły, 7 proc, na cielęta, a 5 proc. na buhaje!). 


Owce. Bardzo nieznaczne ilości owiec, jakie 


w roku 1921 przypadają na poszczególne dzielnice, 


rozdzielają się pomiędzy rodzaje owiec, jak następuje: 
Pomijając takie dzielnice jak VI, gdzie występują 
tylko tryki (2) i IV, w której spis ostatni wykazał na 
ogół jedną maciorkę, w dzielnicach VIII i XXI ponad 
4/5 owiec (80—95 proc.) stanowią tryki, 
szej liczbie występują obok nich jagnięta (22 proc.), 
a wreszcie w drobnej ilości (5 proc.) maciorki. 
Natomiast w dzielnicach X, XIII, XIV i XXII, do 
3/4 (60—75 proc.) ogółu owiec przypada na maciorki, 
przeciętnie około 26 proc. na tryki, a 23 proc. na 


w znaczniej- 


jagnięta”). 

Trzoda chlewna. Z końcem roku 1910, wy- 
różniając wśród trzody chlewnej prosięta w wieku do 
| roku włącznie widzimy, że w dzielnicach IX, XI, XVIII 
i XIX, stanowią one ponad 80—95 proc. ogólnej liczby 
objętej spisem trzody chlewnej. 

W dzielnicach X, XIV, XV, XVII i XXI odsetek 
ten wynosi ponad 60—80 proc., a w XII, XIII, XVI, 
XX i XXII ponad 50—60 proc. 

Pomijając dzielnicę IV z jedną sztuką trzody chle- 
wnej w wieku ponad 1 rok, stwierdzamy w dzielnicach 
V, VI i VIII bezwzględną przewagę po stronie tejże 
trzody, na którą przypada 55—70 proc. ogólnej liczby 
trzody chlewnej, spisanej w tych dzielnicach). 

Z końcem roku 1921 podobnie jak i poprzednio, 
w przeważnej części dzielnic na trzodę chlewną składają 
się w większości prosięta, w wieku do 1 roku włącznie. 

I tak, w dzielnicy XVIII stanowią one 90 proc. 
ogółu trzody chlewnej, podczas gdy pozostałe jej ro- 
dzaje osiągają w porównaniu z prosiętami tylko bar- 
dzo nieznaczne odsetki, bo maciory 5 proc., wieprze 
4 proc., a knury ledwo 1 proc. 

W dzielnicach Ill, IX, XX i XXII, na prosięta 
przypada 70—80 proc., w dzielnicach I, X, XIII, XVI 
i XIX ponad 60—70 proc., a w dzielnicach VI, XII, 


1) Z pośród tutaj wymienionych dzielnie, I, III—IX, XI, XII, XIV—XVI, XVIII i XIX wykazują stan bydła rogatego, który 


się.zamyka w granicach pomiędzy 3 a 79 sztuk. 


2) Bezwzględna liczba owiec waha się w poszczególnych dzielnicach pomiędzy. 1a22 atol 
3) Z pośród tych dzielnie niski stan trzody chlewnej (między 1 a 96 sztuk) spotykamy w dzielnicach IV—Vl, VIII, IX—XV, 


XVIII i XXII. 


XIV, XVII i XXI Aaa 50—60 proc: "ogółu ody 2 
chlewnej. SEE 
Poza prosiętami wymienić lee Kolenes wieprze AR 
z odsetkiem, który się waha pomiędzy 16 a 20 proc.,. ży 
maciory (12—19 proc.) i knury (4—6 proc). >, 

We względnej większości występują' prosięta w BŁ" 3 
nicach IV, VIII, XI i XV, osiągając ponad 40 do nie- A 
spełna 50 proc. całego stanu trzody chlewnej w. tych 
dzielnicach. Do prosiąt zbliżają się w tej grupie wie- 


prze (36 proc.), natomiast znacznie mniej liczne są ma-- RZE 
ciory (15 proc.) i knury (4 proc.). - 28 

Osobną grupę stanowią dzielnice ll, V VII, sd FE 
bezwzględna liczebna przewaga jest po stronie wieprzy = st 
(50—70 proc.), podczas gdy na maciory przypada prze- 3 ce 
cietnie okolo 28 proc., a na prosieta 22 proc. ogółu AE 
trzody chlewnej*). a 


Drób. Jakto już poprzednio wykazano, wśród 
drobiu spisanego na obszarze dzisiejszych dzielnie 
|—XXI, przeważają w obydwu latach spisowych kury, 
osiągając w r. 1910 w dzielnicach Ill, IV, VILIXiXVIL 
ponad 90—99 proc. w pozostałych dzielnicach prócz … żę 
VIH, 70—90 proc., a w VIII ponad 50 proc. ogółu 
drobiu. x AR 

W roku 1921 pierwsze miejsce zajmuje grupa 
dzielnic |, lll i IV, w których 90—96 proc. drobiuprzy- — 3 
pada na kury, a po 2 proc. na gęsi, kaczki i indyki. — > 

Dalsza grupa obejmuje dzielnice V—XVII, XIX 
i XXII, gdzie kury stanowią ponad 80—90 proc., a w po- Le 
zostalych dzielnicach (ll, XVII, XX i XXI) ponad 70 
do 80 proc. ogółu drobiu. = Ę 

Wśród innych rodzaji drobiu, przypada Los 8 
5proc., na kaczki, po 3 proc. na indyki, a po 1 proc. 
na perlice. Wreszcie gęsi osiągają w. drugiej grupie 8 
dzielnic 6 proc., a w ostatniej 19 proc. sumy drobiu). 


Mając na uwadze niski stan liczebny uli pszcze|l- 
nych w poszczególnych dzielnicach z końcem r.1921, 
który się waha pomiędzy 1 a 16 sztuk, atylko w dziel- 
nicy XXIl osiąga 25 uli, stwierdzić wypada, że poza 
dzielnicą IV, w której spotykamy jedynie ule zwykłe, sg] 
wszędzie indziej występuje typ uli ramowych, które znaj- Za 
dują zastosowanie bądż wyłącznie (ll, VIII, XI, XII, XV, 
XVII—XIX, XXI i XXII), bądź przeważnie. Ten ostatni — 
stan rzeczy spotykamy w dzielnicach X i XIV, w któ- 
rych na ule ramowe przypada ponad 90 proc., a także — 
w dzielnicy V i XIII, gdzie one stanowią 60—75 proc. = 
ogółu uli pszczelnych. ; Fa 


| dzaji w latach 1910 i 1921, 
- ustalona w stosunku do jego 
|... ogólnego stanu. 


W kał rozwinięciu obrazu hodowli żywego 


_ objęto cywilnym spisem na obszarze dzisiejszych . 22 
_ dzielnic miasta, wypadnie nam rozstrzygnąć pytanie, 

w jakim stosunku pozostaje każdy rodzaj bydła do jego 
SEZ w całem mieście, dawnych i nowych dzielnicach, 
oraz w O cach poszczególnych. 


Ze 100 sztuk bydła objętego spisem, przypada 


w całem na obszarze na obszarze 
mieście _ dz. 1-VIIL dz. IX—XXII 
z końcem roku 1910 
Ba: na a Źrebięta 3-78 ZF 3:58 
2 a ogiery 1:63 2:05 - 1:35 
"|, walachy 26:63 63:11 19:02 
„klacze 9:43 12:26 8:83 
© „ jalownik 3:06 0:57 3:58 
R _„ buhaje 0:49 0:11 0:57 
= : 5 woly z — — 
__, jałówki 2:53 1:14 2:82 
| „krowy 20:67 6:02 23:73 
| „ osły i muły 0:04 = 0:05. 
|, owce i kozy 4:58 0:68 5:40 
Sr > prosięta 
| _ wwiekudo1 r. wł. 18'56 3:40 21:72 
> trzode chlewna 
| w wieku ponad 1 r. 8:60 4:99 9:35 
ee 100 100 100 
; > ze z końcem roku 1921 
| „_ Źrebięta 0:85 0:46 0:93 
|, ogiery 1:66 3:69 1:26 - 
_ „. wałachy 12:54 27:62 9:55 
=, klacze 6:25 10:40 5:42 
„ jatownik 3:99 1:11 4:56 
= buhaje 0:23 e 0:27 
„ woły 0:44 0:55 0:42 
|| „jałówki. 1:94 0:46 823 
| „ krowy 19:15 8:01 21:36 
| „ osły i muly 0:17 0:83 0:04 
_ „ owce i kozy : 20:64 12:25 22:30 
ż pe | 
E SA wieku or: wł. 2832 29:84 28:03 
żę _trzode chlewna 
| wwieku ponad 1 r. 3'82 4:78 3:63 
LAS - 100 100 100 


inwentarza gospodarskiego, jaki w latach 1910 i 1921 


'a potem wałachy (28 proc.), 
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Jak widzimy z powyższych danych, w roku 1910 
na ogół bydła, objętego cywilnym spisem na obszarze, 
pokrywającym się z miastem w dzisiejszych jego grani- 
cach (5103=100), składały się przedewszystkiem wała- 
chy (27%/), potem krowy (21%/6), a wreszcie prosięta 
(18%0). Pozostała l/3 część stanu bydła, rozdziela się 
pomiędzy inne, poprzednio wyszczególnione jego rodzaje 
w drobnych stosunkowo ilościach, które się zamykają 
pomiędzy niespełna 1 a 9%. 

W dawnych dzielnicach przeważna część bydła, któ- 
rego tu spisano 881 sztuk, przypada na wałachy (63 proc.) 
i klacze (12 proc.), podczas gdy z pozostałej 1/4, inne 
rodzaje bydła stanowią po około 1—6 proc. jego sumy. 

Odmienny typ pod omawianym względem przed- 
stawiają dzisiejsze dzielnice IX—XXII, w których z po- 
śród bydła spisanego (4222), około 1/4 przypada na 
krowy (24 proc.), a po około 1/5 na prosięta (22 proc.) 
i wałachy (19 proc.). Odsetek pozostałych 
bydła waha się pomiędzy niespełna 1 a 9 proc. 

Z końcem roku 1921, z ogólnego stanu bydła 
w mieście (6564), przypada najwięcej na prosieta(28 proc.), 
po których następują owce i kozy (21 proc.), krowy 
(19 proc.) i wałachy (13 proc.). Zresztą w innych 
rodzajach bydła, omawiany odsetek waha się pomiędzy 
około 1 a 6 proc. 

W starem mieście składają się na stan bydła 
(1086=100) w pierwszej linji również prosięta (30 proc.), 
owce i kozy (12 proc.) 
Inne rodzaje nie wychodzą poza 


rodzaji 


i klacze (10 proc.). 
8 proc. ogółu bydła. 

Wkońcu w nowych dzielnicach, ze spisanego bydła 
(5478) przypada 28 proc., podobnie jak w starem mieście, 
na prosięta, 22 proc. na owce i kozy, 21 proc. na 
krowy,a 10 proc. na wałachy. Pozostałe rodzaje wykazują 
po około 1—5 proc. ogółu bydła. 

Rozpatrując omawianą kwestję w obrębie po: 
szczególnych dzielnic, możemy te ostatnie ująć w pewne 
grupy, a to wedle wysokości odsetka, jaki w stosunku 
do ogółu bydła każdej z dzielnic, przypada na poszcze- 
gólne jego rodzaje. 

W szczególności, w roku 19100 możemy odróżnić 
trzy grupy dzielnic zależnie od tego, czy najliczniej 
w stosunku do ówczesnego stanu bydła występują wa- 
łachy, czy krowy, czy też prosięta. 

Do pierwszej grupy zaliczymy przedewszy- 
stkiem dzielnice I, lll, IV, VI, i VII, gdzie wałachy stanowią 
ponad 60--75 proc. bydła, a po nich następują ko- 
lejno klacze (12 proc.), krowy, trzoda chlewna w wieku 
ponad 1 rok i ogiery (po 5—7 proc.), źrebce, prosięta, 
jałówki, owce i kozy (po 3—4 proc.), a wreszcie cie- 
lęta (2 proc.). 

Do tej grupy należą również dzielnice V, VIII, XII, 
XIX i XXII, w których na wałachy przypada po 30 
do 60 proc. bydła, po około 11—13 proc. na klacze, 
krowy i prosieta, po 5—7 proc. na trzodę chlewną wy- 
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żej 1 roku, źrebce, owce i kozy, po 2—3 proc. na 
ogiery, cielęta i jałówki, a po około 1 proc. na bu- 
haje i osły. 

Druga grupa obejmuje dzielnice X, XI, XIII, XIV, 
XX i XXI, gdzie najliczniej występują wśród ogółu bydła 
krowy, stanowiąc 20—40 proc. jego stanu. Pozostałe 
rodzaje bydła grupują się tutaj kolejno jak następuje: Pro- 
sieta i wałachy (po 13—18 proc.), klacze, trzoda chlewna 
ponad 1 rok, źrebce, cielęta, jałówki, owce i kozy (po 
5—8 proc.), a wreszcie ogiery i buhaje (po 1 proc.). 

Trzecia i ostatnia grupa obejmuje dzielnice 
IXiXV—XVIII, a charakteryzuje się tem, że względnie 
najwyższy stan liczebny wykazują prosięta (20—40 proc.), 
a po nich następują wałachy, krowy, trzoda chlewna 
powyżej 1 roku, owce i kozy (po 10—17 proc.), klacze 
i źrebce (po około 6 proc.), a wreszcie ogiery, cielęta, 
jałówki i buhaje (po 1—2 proc.). 

Z końcem roku 1921 powyższe ugrupowanie dziel- 
nic ulega dość znacznym zmianom. 

W szczególności, pierwszą grupę stanowią 
dzielnice, w których najliczniej występują wałachy. 

Należy tu przedewszystkiem poza dzielnicą ll, 


dzielnica Ill, w której wałachy osiągają 50—56 proc. 


ogółu bydła. Zbliża się do nich trzoda chlewna wyżej 
1 roku (50 proc.), a potem kolejno następują prosięta, 
owce i kozy (po około 15 proc.), ogiery, klacze i krowy 
(po 4—-5 proc.), a wreszcie źrebce (1 proc.). 

Do tej grupy należą również dzielnice IV, V i VII, 
gdzie na wałachy przypada po 27—38 proc., na pro- 
sięta po około 22 proc., a na klacze po około i4 proc. 
ogółu bydła.: Zresztą po 6—9 proc. stanowią kozy 
z owcami, krowy, ogiery i trzoda chlewna wyżej roku, 
a po 1—3 proc. cielęta, osły z mułami, źrebce i jałówki. 

W dalszej grupie znajdują pomieszczenie dziel- 
nice X, XX i XXI, w których najliczniejsze są krowy (po 
25—35 proc.),a potem prosięta i kozy z owcami (po 
około 20 proc.). Dalej następują kolejno wałachy, cie- 
lęta i klacze (po 5—7 proc.), a wreszcie jałówki, trzoda 
chlewna wyżej roku, zrebce, 
(po 1—3 proc.). 

Osobną grupę stanowią dzielnice VIII, XII, XV 
i XXII, gdzie po 24—35 proc. bydła przypada na kozy 
wraz z owcami i prosięta, po 13—18 proc. na krowy 
i wałachy, a po 1—6 proc. kolejno na klacze, cielęta, 
źrebce, ogiery, jałówki, trzodę chlewną wyżej 1 roku 
I buhaje. 

Dalsza i ostatnia grupa temsię charakteryzuje, 
że najwyższy stan wśród bydła osiągają w niej prosięta. 
W szczególności, w dzielnicy VI stanowią one 59 proc. 
a po nich wałachy około 16 proc. bydła. Zresztą po 
4—9 proc. przypada tutaj na klacze, krowy i kozy 


ogiery, buhaje i woły 


1) Do dzielnic o niskim stanie bydła wogóle, należą w r. 1910 dzielnice |, III, VII, XIV i XVIII, a w r. 1921 dzielnice I—IL Ę > 


z owcami, a po 1—2 proc. na woły, trzodę chlewną 


wyżej | roku, ogiery, cielęta i jałówki. 

Do tej samej grupy zaliczymy również dzielnice |, 
IX, XI, XII, XIV, i XVI—XIX, gdzie na prosięta przy- 
pada po 30—50 proc. bydła, po 21 proc. na kozy 


z owcami, po 10—16 proc. na krowy i wałachy, a po. 
1—6 proc. na trzodę chlewną wyżej roku, klacze, cie- 


lęta, ogiery, jałówki, źrebce, woły i osły z mulami!). 


Liczba bydła w stosunku 
do ogólnego obszaru. 


Ze względu na różny obszar dzielnic miasta, wy- 


padnie nam wyniki dotychczasowych naszych dociekań 
w kwestji liczby bydła, uzupełnić drogą zrelacjonowa- 
nia jego stanu do jednostki obszaru, którą przyjmiemy 
w rozciągłości 100 ha, czyli 1 km? powierzchni. 


Na 100 ha ogólnego obszaru, przypada 


na obszarze _ z końcem roku z końcem roku 


dzielnic 1910 1921 
Koni 

IXXII 44:58 29'45 

VII 99:73 87774 

IX=XXII 34:49 22:25 

Bydła rogatego 

I-XXII 28°75 35:60 

VII 9:40) 21:07 

IX—XXII 320 37:40 
Kóziowiec | 

I-XXII 4:93 28:55 

I=VIII 0:81 25:48 : 

IX=XXII 5:68 2892 
Trzody chlewnej 

XXII 29:20 44:45 

I=VIII 10:08 72:03 

IX=XXII 32:69 41:04 


Poza końmi w roku 1910, a trzodą chlewną w 1921 


wszystkiem do kóz i owiec, których na 1 km? nowych 
dzielnic przypada 6, podczas gdy podobna ich prze- 


tę 
roku, wykazują pozostałe gatunki bydła, w obu latach JA. 
spisowych najwyższą przeciętną w stosunku do obszaru, 
w dzielnicach nowych. AUS ŻA 

Mianowicie, w roku 1910 odnosi się to przede- 


 ciętna w dawnych dzielnicach nie dosięga nawet 1, 


czyli, że jest ona tutaj około 6 razy niższą, aniżeli 
w dzielnicach nowych. 

Z pozostałych gatunków bydła, bydło rogate 
i trzoda chlewna wykazuje w nowych dzielnicach prze- 
ciętną około trzy razy wyższą, aniżeli w dzielnicach 
dawnych. 

Wręcz przeciwny stan rzeczy zachodzi jedynie co 
do koni, których na 1 km? przypada w starem mieście 
omal trzy razy tyle, co w nowych dzielnicach. 

W roku 1921, po koniach, z przeciętną w da- 
wnych dzielnicach cztery razy wyższą aniżeli w dziel- 


nicach nowych i po trzodzie chlewnej, której na 1 km? 


obszaru starego miasta przypada około 2 razy więcej 
niż w nowem mieście, następuje bydło rogate i kozy 


z owcami, z przeciętną w grupie nowych dzielnic 1—2 


razy wyższą, niż w dzielnicach dawnych. 

_ W. porównaniu z rokiem 1910, ostatni spis wy- 
kazał obniżenie się przeciętnej u koni, które w cy- 
frach względnych osiąga na obszarze nowych dzielnic, 
do których zbliża się miasto jako całość, znacznie wyż- 
szy stopień nasilenia, aniżeli w obrębie dawnych ośmiu 
dzielnic miasta. | 

U wszystkich pozostałych gatunków bydła, stwier- 
dzamy z końcem roku 1921 wzrost przeciętnej, który 
z największem napięciem występuje w dawnych dziel- 
nicach. 

- W szczególności, w porównaniu z przeciętną, usta- 
loną w roku 1910 dla poszczególnych gatunków bydła 


w stosunku do obszaru, jej względny wzrost (--) ewen- 


tualnie spadek (—) przedstawia się w roku 1921 jak 


_ następuje!): 
w całem w dawnych  wnowych 
mieście dzielnicach dzielnicach 
0/0 0/0 0/0 
u koni — %6 — 12 — 35 
„ bydła rogatego — 24 + 133 + 16 
„ kózi owiec — 480 --2400 -- 383 


„ trzody chlewnej -- 52 + 620 + 24 


"Na 100 ha obszaru dzielnicy, przypada koni 


z końcem roku 


Pazielnicy 1910 1921 
I 60-26 16:46 
Il s) 20:00 
IM 36:81 137:50 


551 
z końcem roku 
w dzielnicy 1910 1921 
IV 195:12 167:05 
V 11238 87:72 
VI 143:12 46:72 
VII JET 19118 
VII 11831 80:00 
IX" 41:18 19:12 
X 21:95 14:02 
XI 12:50 9:48 
XII 114'55 18:03 
XIII 26:19 18:20 
XIV 18:90 22:73 
XV 54:35 44:21 
XVI 27:85 35:06 
XVII 58'91 38:81 
XVIII 12:24 8:97 
XIX 144:90 67:02 
XX 29:71 18:24 
XXI 14:77 1221 
XXII 42:15 20:80 


Widzimy zatem, że w roku 1910 najwyższą prze- 
ciętną w stosunku do obszaru, wykazują konie w dziel- 
nicach IV (ponad 190), VI i XIX (po więcej niż 140), 
a wreszcie w: V, VIII i XII (po około 115). 

W dzielnicach I, VII, XV i XVII, omawiana prze- 
ciętna waha się pomiędzy 50 a 70, natomiast w III, IX, 
X, XIII, XVI, XX i XXII między 20 a 40; najmniejszą 
wreszcie gęstość w rozmieszczeniu koni, wykazują dziel- 
nice XI, XIV, XVIII i XXI (po 10— 20). 

W roku 1921, na czoło występuje z przeciętną 
190 koni dzielnica VII, do której zbliżają się dzielnice 
IV (około 170) i III (około 140). | 

Znacznie niższą przeciętną stwierdzamy w dziel- 
nicach V, VI, VIII i XIX (po 50—90), dalej w XIV do 
XVII i XXII(po 20—40), oraz w 1, Il, IX, X, XII, XII, 
XX i XXI (po 10—20), a niespełna 10 koni na 1 km? 
obszaru, wykazuje dzielnica XI i XVIII. 

W porównaniu z rokiem 1910, przeciętna koni 
podnosi się podczasostatniego spisu najsilniej w dziel- 
nicach Ill (o 273 proc.) i VII (o 158 proc.), podczas 
gdy w dzielnicach XIV i XVI odsetek jej względnego 
wzrostu waha się między 21 a 25 proc.?). 

Obniżenie się omawianej przeciętnej wystę- 
puje najsilniej w dzielnicach |, Vli XII (po 70—80 proc. 
poniżej jej wysokości z 1910 roku), potem w IX, XIX 
i XXII (po około 50 proc.), dalej w V, VII, X, XI, 


1) Spadek przeciętnych, jaki w powyższem zestawieniu ma miejsce co do koni, tłumaczyć sobie należy obniżeniem się ich 


liczby bezwzględnej, podczas gdy wzrost przeciętnej bydła rogatego, kóz z owcami, oraz trzody chlewnej, przedstawia się przeważnie jako 

następstwo podniesienia się stanu liczebnego tych gatunków inwentarza żywego. 

j 2) W dzielnicach XIV i XVI przeważnie, a w VII wyłącznie wskutek przyrostu liczby koni, zaś w dzielnicy III przeważnie 
dzięki obniżeniu się obszaru tej dzielnicy. 


rogatego (o se 
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XI, XVII, XVIII i XX (po więcej niż 20—40 proc.), nan 
a wreszcie w IV, XV i XXI (po około 15—20 proc.)!). że. najsilniejszy wzro 
| spis w dzielnicy in, gdzie na al km? 

Na 100 ha obszaru dzielnicy, przypada bydła  gkoło 5 razy do bydła rogatego, a 


W dalszym ciągu 5 ić 
nice 1, IV, V, VIII i XVIII, gdzie w: 


z końcem roku 


w dzielnicy „1310 1921 wspomnianej przeciętnej waha. się pomiex 
I | 1 R:Z.3DA | 8:86 proc. ponad jej wysokość z r. 1910; p 
Il — — do XVI i XXII (po około 40—80 proc.), 
I 130358 9:38 około 10—25 proc.) a wreszcie a. 
IV 8:54 18:18 '_ około 9 proc.). FT : 
V 15:46 : 31:58 _..- Względny ro. omawianej pizecietn spoty 
VI 11:01 Frac kamy w dzielnicach sA e PORE i aa 4 > A} 
VII 23:53 26'47 SA 
VIII 15:49 36'00 Na 100 ha obszaru à dre, przypada 
IX 32:35 39:71 OWIEC 
R as a z końcem. oko o: 
XI 19:83 24'14 FRERES 
XII 29:09 31:97 w dzielnicy | 1910 EST 1921 
XIII | 31-93 39:40 KET BA R 01% 
XIV 20:12 33:53 I ee NERO 
XV | 34:78 51:58 III ow oo oh 
XVI 21:02 SHARE | MER 41:99 S*53660:22 
XVII 38:95 36:46 V xt 35:09 
XVIII 8'16 16:07 VI 4:59 | 820 
XIX 48:30 42:02 VII dr - 901 
XX 46°76 51:18 VIII | s ET SCORE 
XXI 40'41 43:39 DE, 26'47 FN AGS ES 
XXII 16:24 23:18 X 3:05 - 22:86 
XI 5:60 , 239105 
Zatem największe skupienie bydła rogatego wy- XII 5:45 2.05 08 
_stepuje w r. 1910 w dzielnicach X i XIX—XXI, w któ- XIII | 4:02, 2704 3 
rych na 1 km? obszaru dzielnicy przypada przeciętnie XIV | REJS à 26372 
po 40--50 sztuk tegoż bydła. Pozostałe dzielnice gru- XV - 1413 
pują się kolejno jak następuje: VII, IX i XI—XVII (po PARZE > 41:94 > 5 
20—40), dalej V, VI, VII: XXII (po 11—15), a wkońcu XVII > EE 8:31 
1, M, IV i XVIII (po 2—10). XVIII _ 476 | 
W roku 1921 na czolo wysuwają się dzielnice XV XIX | 31297 S> 
i XX z przeciętną ponad 50 sztuk, a po nich nastę- FEXX 2400 ŻE 
pują IX, X, XIX i XXI (po 40—50), V, VII, VIII,  , , XXI. | 0:78 
XI—XIV, XVI, XVII i XXII (po 20—40), dalej IV, VI XXII RZRAIY 


i XVII (po 15—20), a wreszcie 1 i Ill (po mniej niż 10). 


1) W dzielnicach I, IV— VI, VIII, XIII, XV i XVII—XIX przeważnie, a w dzielnicach IX=XIi XX—XXIŁ, wyłącznie 
obniżenia się stanu liczebnego koni, zaś w dzielnicy XII, głównie z powodu przyrostu obszaru. i 


MAT 


) Wzrost przeciętnej w dzielnicach 1, IV, VI, VIN, XI=XVIi „XVIII jest w przeważnej części spowodowany poda sienie 


6 ZY : 


ejszym TAA ROS: 


skoro w przeważnej czę- 


V, QU XVI: i WAU 


dla, lof w stosunku do obszaru. W szcze- 
aa podniesienie się tej prze- 


à ah wymienié aa: X, XI—XVI, XVIII 
po .400—800 proc.), dalej X1i XVII (po 200—300 
nn. VE* IX. i XIX (po 60—100 proc.'). 


z końcem roku 


1910 1921 
RAA . 49'37 
BEER 5 20:00 
RK 202 231-025 
199 62:50 
10:31 82:46 
1835 11066 
À SĘ KĘ 91:18 
“ 30-28 5700 
80:88. 52:94 
21:65 21:65 
9:91 31:90 
43:64 60:66 


153. 


z końcem roku 


w dzielnicy 1910 1921 
XIII 18:36 29-86 
XIV 9:15 59-88 
AE 51:09 74:74 
XVI 57:95 86'21 
XVII 64:61 62:90 
XVIII 22:45 48:72 
XIX 93:20 10638 
XX 38:24 38-24 
XXI 3254 19:43 
XXII 10:22 25:18 


Najwyższą przeciętną wykazuje w r. 1910 w tem 
zestawieniu dzielnica IX i XIX (po około 90), po nich 
XV—XVII (po około 50—65), VIII, X, XII, XVIII, XX 
i XXI (po około 20—40), dalej V, VI, XIII i XXII (po 
około 10—20), a wreszcie IV, XI i XIV (po 1—10). 

W r. 1921 na pierwszem miejscu wymienić wy- 
. pada dzielnice VI i XIX (po około 105—110), potem 
V, VI i XVI (po 80—90), następnie IV, VIII, IX, XII, 
XIV, XV i XVII (po około 50—75), a ostatecznie dziel- 
nice |--II, X, XI, XI, XVII i XX=XXII (po około 
20—50). | 

W tym stanie rzeczy, najwyższy wzrost prze- 
ciętnej (więcej niż 60 krotny) spotykamy w dzielnicy IV, 
o 5—7 razy ponad stan z r. 1910 podniosła się prze- 
ciętna w dzielnicach V, VI i XIV, o 1—2 razy w dziel- 
nicach XI, XVIII i XXII, o 40—90 proc. w VIII, XII, 
XIII, XV i XVI, a tylko o 14 proc. w dzielnicy XIX. 

Względny spadek przeciętnej występuje prze- 
dewszystkiem w dzielnicach IX i XXI (o około 40 proc.), 
a w nieznacznym stopniu (3 proc.) w dzielnicy XVII2), 


Liczba bydła w latach 1910 
i 1921, w stosunku do upra- 
-wnego obszaru. 


Dotychczas rozpatrywaliśmy stosunek, jaki zacho- 


dzi pomiędzy liczbą bydła, a ogólnym obszarem mia- 


sta, wzgl. jego dzielnic. 

Niezależnie od tego, wypadnie z koleji rzeczy 
zbadać stosunek, w jakim stan liczebny bydła pozostaje 
do tej części powierzchni, która w jego hodowli od- 
grywa doniosłą rolę, zatem wyłącznie do obszaru grun- 
tów uprawnych, łąk i pastwisk. 


2 zyny_ wzrostu recettes w dzielnicach VII, IX—XI i XX—XXII, dopatrywać się należy wyłącznie, a w pozostałych 
sieniu się stanu liczebnego kóż i owiec w okresie 1911—1921.- 


licach JI, VII, XI i XXII, a jako główna w 1, III—VI, VIII, XII—XVI, XVIII i XIX. 


h x „e XXI obnizenie sie precise spowodowane zostało wyłącznie ubytkiem liczby trzody chlewnej, a w dziel- 
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Niestety, mateterjały jakiemi rozporządzamy!), znie- 
walają nas do poprzestania na rozpatrzeniu liczby by- 
dła w stosunku do obszaru ogółu gruntów uprawnych, 
bez względu na to, czy i w jakim stopniu one służą, 
wzgl. mogą służyć hodowli bydła. 


Na 100 ha uprawnego obszaru, przypada 


w obrębie z końcem roku 
dzielnic 1910 1921 
Koni 
I-XXII 5426 36°31 
I— VII 179:85 222:33 
IX=XXII 39:62 _ 25:80 
Bydła rogatego 
I-XXII 35:00 43:90 
I>VIII 16:95 53:40 
IX—XXII 37:10 43:36 
Kóz i owiec 
1—XXII 6:00) 35:20 
VII 1:47 6457 
IX—XXII 6°53 33:53 
Trzody chlewnej 
XXI 35'54 5481 
1—VIlll "1618 182:52 
IX—XXII 37:56 47:58 


Z powyższych danych wynika, że poza końmi, 
które w obrębie starego miasta wykazują z końcem 
r. 1910 w stosunku do uprawnego obszaru znacznie, 
bo około 5 razy wyższą przeciętną, aniżeli w grupie no- 
wych dzielnic, u wszystkich pozostałych rodzaji bydła 
stwierdzamy stan rzeczy odwrotny. 

W szczególności, odnosi się to w pierwszej linii 
do kóz z owcami, których przeciętna jest w nowych 
dzielnicach siedm razy wyższą, aniżeli w dzielnicach 
dawnych, a następnie do bydła rogatego i trzody chle- 
wnej, gdzie w dawnych dzielnicach miasta przypada na 
1 km? uprawnego obszaru po około 2 razy mniej by- 
dła danego rodzaju, niż na obszarze dzisiejszych dziel- 
nic IX—X XII. 

Z końcem roku 1921, 
wnych dzielnicach przeciętna około 9 razy wyższa ani- 
żeli w nowych, poza tem przeciętna kóz z owcami 


na konie przypada w da- 


1) P. str. 13 i nast. e dei 


czytać należy głównie za następstwo przyrostu jego iczby. 


z końcem roku 


i trzody chlewnej w starem mieście, przewyższa takąż 
przeciętną w dzielnicach IX—XXII około 2—3 raz 8 x4 
a przeciętna bydła rogatego, wykazuje w dawnych dziel- 
nicach tylko nieznaczną nadwyżkę ponad takąż prze? RE, 
ciętną w dzielnicach nowych. = Ą 3 

Obszar miasta w dzisiejszych jego granicach, (zbita, ZA 
się w obydwu latach spisowych pod względem wyso- 
kości omawianej przeciętnej, do grupy nowych dzielnic. KS 

W porównaniu z rokiem 1910 przeciętna, ustalona — 
w stosunku do uprawnego obszaru dla poszczególnych, 
poniżej wymienionych gatunków bydła, wykazuje wzgle- 
dny wzrost (+) ew. spadek (—), który PSC R 
jak następuje: 


w całem w dawnych w oo Ę: 4 > 
mieście dzielnicach dzielnicach 
0/9 ; 0/0 0/98 à A 
u koni R 8872 PA nl 


+ 212 4 
+ 6400 + 386 
+ 917 24 0028 


Widzimy zatem, że w stosunku do r. 1910,. spa- - A 
dek przeciętnej występuje podczas ostatniego spisu tylko > 
u koni, i to w grupie nowych dzielnic, a wynosi a> 
nieco więcej niż '/3 poniżej stanu przeciętnej koni 
z/4.*1910, =: 
Poza tem spotykamy się u koni w dawnych die 
nicach, a u pozostałych gatunków bydła w obydwu. 
grupach dzielnic, ze wzrostem omawianej przeciętnej, = 
który występuje z szczególniej silnem napięciem w sta- 
rem mieście, gdzie przeciętna trzody chlewnej jest od 
podobnej przeciętnej w nowych dzielnicach wyższa) 
około 35 razy, przeciętna kóz z owcami około 17 Ry, 
a przeciętna bydła rogatego około 13 razy.  * 

Wreszcie na obszarze dzisiejszych dzielnic XXI 
jako całości, wszelkie zmiany, którym uległa omawiana Was 
przeciętna z upływem jednastolecia, zbliżają sie pod. | 
względem swej wysokości do tych, jakie stwierdziliśmy 
w grupie nowych dzielnic miasta”). 


„ bydła rogatego + 26 -- - 16 


— 483 
» trzody, chlewnej + 53 


„ kóz i owiec 


Na 100 ha uprawnego A, dzielnicy, ps 
pada koni | 


z końcem roku 


w dzielnicy 1910 _ 1921 
I 235:00 65:00 
Il > 66:67 
III 44:97 488'89 


ABA A | 
4 ońcem roku 


1921 
1 LE 19 
20833 

« 75:00 a U 
464:29 
275'86 
“BOT 
14:79 

A 11:89 

7 sh | 17027. - 23:66 
78 10:10870: 19:92 
"20:26 24:84 
380 2-63:20) 53:85 
3020 > 39:10 
Gs 6666 - 44:28 
er T0 ES; 12-96 
119799: 92:65 
34:83 21:68 
15:79; 13:23 
26'15 


51:45 


n Ad niższą SALA stwierdzamy w dzielni- 
[Fe IX, XV—XVII, XX i XXII (po około 30—70), 
X, XIII i i XIV A 20 ne a wreszcie w XI, 


7 róku 1921, na pierwsze miejsce występują dziel- 
= IV i i VII (po około 460—490), oraz V i VII 
, po których kolejno wymienić należy XIX 
É , Il, VI i XV—XVII (po około 40—75), da- 
| XIV, XX i XXII (po około 20-—25), a wre- 


Ex.) 


| a w dzielnicach takich jak IV, V, VIII, XIV i XVI, 


wzrost przeciętnej zamyka się w granicach między nie- 


spełna 1 a 26 proc., zatem nie dosięga nawet 30 proc. 


j ponad jej stan z r. 1910. 
Względny «ubytek przeciętnej w wysokości po 


około 50—90 proc. spotykamy w dzielnicach I, VI, 1X, 
XIE, XIXiXXII, po około 30—40 proc. w X, XIII, XVII, 
XVIII i XX, a po niespełna 15—25 proc. w XI, XV 


i XXD). 


Na 100 ha uprawnego obszaru SE przy- 
pada bydła rogatego 


z końcem roku 


"w dzielnicy 1910 1921 
Ras 10:00 35:00 
Il — — 
moe? 2:01 33:33 
IV 20:59 51:61 
V 25:86 - 75:00 
VI 17:65 27:63 
VII 57:14 64:29 
VIII 3607 124:14 
1X 38:60 48:21 
X 43:59 48-87 
XI 24:73 30:27 
XII 43:24 41:94 
XIII 35:01 4313 
XIV 21:57 3660 
XV 4051 62:82 
XVI 23:57 42:31 
XVII 44:08 41:60 
XVIII 12:77 24:07 
XIX 65'74 58:09 
XX 54:83 60:84 , 
XXI 43:21 46:66 
XXII 19:82 29:13 


Najwyższą gęstość w rozmieszczeniu bydła roga- 
tego w stosunku do uprawnego obszaru dzielnic, stwier- 
dzamy w roku 1910 w dzielnicach VII—X, XI, XIII, 
XV, XVII i XIX—XXI (po około 40—70), podczas 
gdy w dzielnicach Il, IV—Vl, XI, XIV, XVI, XVIILi XXII, 
waha się ona pomiędzy 10 a 25, natomiast w dzielnicy 
lll ledwo przekracza 2. 

W roku 1921, pozostałe dzielnice znacznie wyprze- 


dza dzielnica VIII z przeciętną ponad 120 sztuk, a po 
niej następują 1V, V, VII, XV, XIX i XX (po około 


) Wzrost przeciętnej w dzielnicach II, VII i XIV spowodowany jest wyłącznie, a w XVI przeważnie podniesieniem się liczby 
ast w dzielnicach IV i „VII, głównie obniżeniem się obszaru uprawnego w ei dzielnicach. 


LD: 
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50—75), dalej I, Ill, IX—XIV, XVI, XVI i XXI (po 
około 30—50), a wreszcie VI, XVIII i XXII (po 25—30). 


Najwyższy względny przyrost przeciętnej 


w stosunku do roku 1910 (1550 proc.), spotykamy pod- 
czas ostatniego spisu w dzielnicy Ill, po około 150 do 
250 proc. w I, IV, V i VII, po niespełna 50—90 proc. 


w VI, XIV—XVI, XVIII i XXII, apo około 10—20 proc. 


w dzielnicach VII, IX —XI, XII, XX i XXL Ę 


Względny spadek omawianej przeciętnej wystę- 
puje, zresztą nieznaczny, w dzielnicy X1X (12 proc.), 


oraz w XII i XVII (2 i 5 proc.!). 


Na 100 ha uprawnego obszaru dzielnicy, przy- 
pada kóz i owiec 


z końcem roku 


w dzielnicy 1910 1921 
I e ez 25:00 
Il — — 
Ill | — 100:00 
IV 2:94 87:10 
V — 83:33 
VI 733 13:16 
VII 7:14 
VIII — 21034 
IX 31:58 31:79 
X 3:21 24:12 
XI 6:99 29:73 
XII 8'11 35:48 
XIII 4:40 29:59 
XIV 3:27 28:75 
XV. 16:46 116:67 
XVI 13:37 „0:51 
XVII 9:41 27:49 
XVII 7:44 39:81 
XIX 42:59 83:82 
XX 5:86 35:91 
XXI 0:83 16:71 
XXII 2:90 31:87 


* 


Zatem, w roku 1910 najwyższą przeciętną kóz 
i owiec w stosunku do uprawnego swego obszaru wy- 
kazują dzielnice IX i XIX (po okolo 40), po których 
na osobną wzmiankę zasługują XV i XVI (po około 
15 proc.). W pozostałych dzielnicach omawiana prze- 
ciętna, zresztą niska, waha się pomiędzy niespełna 1 a 10. 

Znaczną w tym względzie zmianę stwierdził osta- 
tni spis, skoro przeciętna kóz i owiec, przekracza w roz- 


ciętnej jest następstwem podniesienia się tegoż obszaru w wyszczególnionych dzielnicach. 
2) Wzrost przeciętnej tłumaczyć sobie należy w dzielnicach 1, VII, X i XIV wyłącznie, a ea przeważnie, 
niesieniem się stanu liczebnego kóz i owiec w poszczególnych dzielniegch. 


7 "- La Ke” Pad 
vw „£ę 4 


omawiana orzel nie nav 


dzy 70 a 90, awl, x 
między 25 a aż HD Te 


mykajac sie pomiedzy 7 a 15 sztuk. 


4 porównania przeciętnych w: 
sowe pia, że poza dzielnicami: Le du, 


tniego spisu. u w dzielnicy IV, łodzie i na 1 km n? 
obszaru przypada kóz i owiec o 2800. proc. 
sko 30 razy Mere anizeli w roku. waż >, 


pada trzody cie 


_z koñcem- roku 


w dzielnicy 1910 "1921 
l — osi l i 
Il — | 66:67 
Ill 3 STM; 0 
IV 2:94 177425 88 
V 17:24 19583708 
VI 29:41 FLO 
VII Fe 29014 
VIII 70:49 | | 
IX 86'49 
X 22:76 
XI 12:37 
XII 64:86 
XIII 20:13 
XIV 9:80 
XV 59-49 
XVI 64:97 
XVII 73:12 
XVIII 35'11 
XIX 126:85 
XX 44:83 

== XX] 34:76 

12:47 


ee ner 


14 À 42050). dalej V, XI, XIV i XXII (po około 10—20), 
=> CA wreszcie IV (3). 


w dzielnicy XIX (ponad 120), a po niej także w biel: 
nicach VIII, IX, XI XV—XVII (po 60—90). 


Wśród dzielnie o znacznie niższej przeciętnej, wy- 


mienić wypadnie VI, X, XIII, XVIII, XX i XXI (po około 


"W roku 1921, pierwsze miejsce zajmuje dzielnica 
VII z przeciętną ponad 200, a po niej najstępują 1, II 


_ do VI, VII i XIX (po około 100—200), potem Il, IX, 
MET XIV—XVIII (po około 60—100), wkońcu X, XI, 
> XIII i XX=XXII (po około 20—50). 


"W tym stanie rzeczy, omawiana przeciętna wyka- 


Z A 1921 najwyższy wzrost w dzielnicy IV, gdzie 
jest blisko o 60 razy (5800 proc.) wyższą, aniżeli po- 


= „dobna przeciętna w r. 1910. 


_ © wiele słabiej podniosła się równocześnie prze- 


E SS trzody chlewnej w dzielnicy V (o 1053 proc.), 
_ po której się kolejno grupują dzielnice VI i XIV (po 
około 500—550 proc.), VIII, XI i XXII (po około 200 


6 pro): XIII, 


XV i XVIII (po około 50—100 proc.), 
a wreszcie XII, XVI i XIX (po około 15—50 proc.). 


Względny spadek przeciętnej występuje prze- 


. dewszystkiem w dzielnicy XXI (40 proc.), potem w IX 


(26 proc.), oraz w XVII (1 proc.). 


Pomijamy natomiast dzielnice |—lll i VII, w któ- 


rych trzodę chlewną wykazał dopiero spis z r. 1921 


i dzielnice X i XX, 


dnej zmianie”). 


gdzie przeciętna nie uległa ża- 


Liczba bydła w latach 1910 
i 1921, w stosunku do liczby 
ludności cywilnej. 


Z doniosłej roli, jaką bydło odgrywa w zakresie 
zaspakajania codziennych potrzeb wynika, że pomiędzy 
stanem jego liczebnym na danem terytorjum, a sta- 
nem liczebnym ludności to terytorjum zamieszkującej, 
winien zachodzić pewien ilościowy stosunek, mianowi- 
cie ten, którym między innemi jest zawarunkowane na- 
leżyte zaopatrzenie ludności w produkta takie, jak mięso, 


"tłuszcze, nabiał, skóry itp., oraz zapewnienie tejże ludności 


> ę> 


pracy zwierząt pociągowych i jucznych. 

Jest rzeczą oczywistą, że przy rozpatrywaniu tego 
stosunku odgrywa bardzo doniosłą rolę nietylko liczba, 
lecz także i jakość bydła tego, lub owego gatunku. 
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Materjały, któremi rozporządzam, nie pozwalają mi 
niestety na uwzględnienie momentu jakościowego, tak, 
iż zmuszony jestem ograniczyć sie do rozpatrzenia w dal- 
szym ciągu jedynie stosunku, jaki na obszarze miasta 
i jego części, zachodził w obu latach spisowych pomię- 
dzy liczbą objętego cywilnym spisem bydła w obrębie 
poszczególnych jego gatunków, a pomiędzy liczbą obe- 
cnej ludności cywilnej, 


Na 1000 obecnej ludności cywilnej, przypada 


na obszarze z końcem roku z końcem roku 


dzielnic 1910 1921 
Koni 

"EOXI 12:68 7:71 

I=VIII 710 4:11 

IX—XXII 21:72 13:48 

Bydła rogatego 

I-XXII 8'18 9:32 

I=vVIII 0:67 0:99 

IX—XXII 20:34 22:66 

Kóz i owiec 

I—XXII 1:40 7:48 

I=VIII 0:06 1:19 

IX—XXI 3:58 17:52 
Trzody chlewnej 

I— XXI 8:31 11:64 

I=VIII 0:72 52 

IX—XXII 20:59 24:87 


Widzimy zatem, że wszystkie, w powyższem ze- 
stawieniu wyszczególnione gatunki bydła, wykazują w sto- 
sunku do ludności cywilnej najwyższą przeciętną w dziel- 
nicach nowych. 

Przeciętna ta, która u koni, bydła rogatego i trzody 
chlewnej wynosi w r. 1910 w grupie dzielnic IX—XXII 
po około 20 sztuk, a u kóz z owcami 4 sztuki na 1000 
cywilnej ludności, przewyższa co do koni i kóz z owcami 
takąż przeciętną, ustaloną dla starego miasta około 3 do 
4 razy, a około dwudziestokrotnie przeciętną pozosta- 
łych dwu gatunków bydła, tj. bydła rogatego i trzody 
chlewnej. 

Również i w r. 1921 na pierwszem miejscu pozo- 
stają nowe dzielnice miasta, gdzie omawiana przeciętna 


1) Wzrost przeciętnej w dzielnicach |, Il, VII i XIV spowodowany został jedynie podniesieniem się liczby trzody chlewnej 


wyższa liczba trzody chlewnej, łącznie ze zmianą obszaru. 


SEZ W dzielnicy VIII, spadek obszaru jest główną przyczyną wzrostu przeciętnej, 
cdi. XXI, zapisać należy w przeważnej części na rachunek niższego stanu trzody chlewnej, w dzielniey XVII głównie na rachunek zwiększo- 
Ę nego SERY Dego obszaru, a w dzielnicy XX, wyłącznie na rachunek ubytku tegoż obszaru. 


: RW Eh dzielnicach, podczas gdy w dzielnicach III—VI, XI=XIII, XV, XVI, XVIII, XIX i XXII, na wysokość przeciętnej wywarła wpływ 


natomiast jej obniżenie się w dzielnicach IX 
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bydła rogatego i trzody chlewnej wynosi po około 25, 
podczas gdy przeciętna koni i kóz z owcami, waha się 
między 13 a 18. 

Najwyższą przewagę pod rie wysokosci 
przeciętnej, stwierdzamy w r. 1921 w nowych dzielni- 
cach u bydła rogatego, oraz u kóz z owcami, gdzie 


przeciętna tych gatunków bydła przewyższa około 20-to 


krotnie przeciętną, ustaloną dla starego miasta. 


Pewna przewaga przeciętnej w nowych dzielnicach, | 
jest co do trzody OWA ośmiokrotna, a co do koni 


trzykrotna. 


W porównaniu z rokiem 1910, względny wzrost 
(--) ew. obniżenie się (——) omawianej przeciętnej wy- 
mienionych poniżej gatunków bydła, przedstawia się jak 
następuje: 


w całem w dawnych w nowych 


mieście dzielnicach dzielnicach 
0/0 0/0 0/9 
konie — 38 — 43 — 4l 
bydło rogate + 13 — +. 15 
kozy i owce -- 600 -- 100 -- 350 


trzoda chlewna 


+ 50 a 10 


Widzimy stąd, że przeciętna koni jest jedyną, która 
w ciągu ostatniego jednastolecia ulega obniżeniu 


— 200 


sie, a jej spadek jest prawie identyczny na obszarze 
całego miasta i obydwu grup jego dzielnic, wynosi bo- 
wiem około 40 proc. poniżej stanu przeciętnej zr. 1910. 

Względny wzrost przeciętnej bydła rogatego 
stwierdzamy tylko w grupie nowych dzielnic (15 proc.), 
skoro w starem mieście jest ona w obydwu latach spi- 
sowych omal ta sama. 

Równocześnie; przeciętna kóz z owcami wzrasta 
w roku 1921 blisko siedmiokrotnie na obszarze miasta, 
około pięciokrotnie w nowych, a dwukrotnie w dawnych 
dzielnicach. 

W przeciwstawieniu do tego, trzoda chlewna wy- 
kazuje najsilniejsze względne podniesienie się omawia- 
nej przeciętnej w starem mieście, gdzie ta ostatnia prze- 
wyższa trzykrotnie przeciętną z r. 1910, podczas gdy 
wzrost ten w całem mieście osiąga zaledwo 50 proc., 
'a w nowych dzielnicach niespełna 20 proc. ponad prze- 
ciętną trzody chlewnej z przed lat 117). 


Na 1000 ludności cywilnej, przypada koni 


z końcem roku 


w dzielnicy 1910 1921 
l 2:87 0:86 
II — 7:52 


*) Spadek przeciętnej koni w r. 1921 przypisać należy przeważnie obniżeniu się stado liczebnego koni, natomiast 
przyczyną wzrostu przeciętnej pozostałych gatunków bydła, jest znaczne podniesienie się ich liczby: bezwzględnej. à 


Ra oz RE AR A | 


_cietne] koni stwierdzamy u schyłku roku 1921 w dzi 


w dzielnicy * 1910 
NÉE 4046209 
M BED 2 
w osa 
VI RAR LE: ŚĆ 
VII 5:82 R 
LEZ 030505. 
ASS 56-30-28 
XL 593. 

XII 15:20 
XL 43:63 
XIV 15:66 
XV 13:14 
XVI 32-78. 
XVII 44:49 
XVIII 7:18 
XIX 45:14 
XX 61:51 
XXI 50:92 
XXII 10:47 


Według wysokości Danone powy s 


przeciętnych, grupują się RER miasta jak Bi. JAA 


i XVIII, a najniższą przeciętną, po ip > 1—4 £ 
spotykamy w OB OKNCZA k a i 8 


przypada w House do ludności cywilnej w dzielni 


cach XIII, XVI i XXI, po których następują X, XI 


ostatnie RE zajmują dzielnice 1, VI, VAE i XII ( Ge: 
około 1—4). : 

Z porównania przeciętnych za oda! Jara 
sowe wynika, że poza dzielnicą Il, gdzie konie. wys ę 
pują dopiero w r. 1921, oraz XIV, w której przeciętna 
z roku 1910 pozostaje w chwili ostatniego spisu be 
zmiany, najsilniejszy, bo sześciokrotny wzrost. prze 


nicy 1X, po której wymienić należy VII z Pre a 
dwukrotnie i XVI z przeciętną o a proc. ię" 
żeli w roku 1910. 


W pozostałych dzielnicach pot sie ze żę i ć 
kiem przeciętnej koni, który w SERY: ba: 


Ę Rosi w dzielnicach I, VI, VIII, 


| XII i XX po około 
60—70 proc., w dzielnicach Ill, V, X, XIII, XVII—XIX, 


_ XXI i XXII waha się pomiędzy 30 a 50 proc., aw IV, 


Xli XV dochodzi do 20 proc. poniżej stanu z r. 1910!). 


Na 1000 ludności cywilnej, przypada bydła ro- 


| gatego 


z końcem roku 
| 1910 1921 
L 6 012 0:46 
I > EE 
SETI 0:47 0:44 
RSI 0:42 0:86 
V 1:31 1:62 
VI 0:74 1:10 
VI]: 1:13 1:09 
VIII 0:76 1'12 
IX 670 9:54 
BLA 60:88 71:29 
xl 9:41 11-91 
* XI 3:86 7:75 
XIII 53:18 67:88 
XIV 1667 23:71 
XV _ 841 11:71 
XVI 24:75 43:17 
XVII - 29-37 26:19 
XVIII. 4:78 9:85 
XIX _ 15:05 15:49 
XX 96-83 76:65 
XXI 13935 12850 
4:03 5:18 


Zatem w r. 1910 najwięcej bydła rogatego w sto- 


. sunku do ludności cywilnej przypada w dzielnicy XXI 


(około 140), po której dość wysoką przeciętną (po 


około 50—100), stwierdzamy w dzielnicach X, XIII i XX. 


W dalszym ciągu następują dzielnice XIV, XVI, 


XVII i XIX (po około 15—30), IX, XI, XV i XVIII (po 


około 5—10), a wkońcu I, III—VIII, XII i XXII (po nie- 
spełna 1—4). 


'W roku 1921, co do ugrupowania dzielnic zacho- 


KŻ: dzą stosunkowo nieznaczne różnice, a dotyczą one ra- 
czej wysokości przeciętnej w poszczególnych grupach. 


Mianowicie pierwsze miejsce zajmuje nadal dziel- 


nica XXI z przeciętną 130, a po niej następują X, XIII, 
: XVI i KK (po około 40— SW: dalej XI, XIV, XV, XVII 
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i XIX (po 12—25), IX, XII, XVIII i XXII (po około 
5—10), oraz | i III—VIII (po niespełna 1—2). 

Drogą porównania powyższych danych dochodzimy 
do spostrzeżenia, że najsilniejszy względny wzrost 
omawianej przeciętnej ma w r. 1921 miejsce w dzielni- 
cach IV, V, XII, XV, XVI i XVIII (po około 50 —100% 
ponad stan przeciętnej z r. 1910), podczas gdy w dziel- 
nicach IX—XI, XIII, XIV i XXII, odsetek wzrostu prze- 
ciętnej waha się między około 20 a 407%. 

Względny ubytek przeciętnej w wysokości po 
około 10—20 proc. poniżej jej stanu z r. 1910, wystę- 
puje w dzielnicach XVII, XX i XXI?) 


Na 1000 ludności cywilnej, przypada kóz i owiec 


z końcem roku 


w dzielnicy 1910 1921 
I = 0:33 
II — — 
[II z 1*38 
IV 0:06 1:44 
V — 1:80 
VI 0:31 0:52 
VII 0:12 
VIII — 1:89 
IX 5:48 10:24 
X 4:48 35:18 
XI 2°66 ÉELEZÙ 
XII 0:72 6'56 
XIII 6:69, 46:58 
XIV 24353 18:62 
XV 3:41 21:74 
XVI 14:05 71:94 
XVII 6:27 17:30 
XVIII 2:79 16:29 
XIX 9:75 22:35 
XX 10:35 45:37 
XXI 2:68 46:03 
XXII 0:59 5:67 


Widzimy stąd, że w r. 1910 na czoło występują 
dzielnice XVI i XX, z przeciętną po około 10—14. Niższą 
od nich przeciętną (po około 5—10) wykazują 1X, XIII, 
XVII i XIX, a ostatnie miejsce zajmują dzielnice IV, VI, 
X—XII, XIV, XV, XVIII, XXI i XXII (po około 1—4). 

W roku 1921, najwyższą przeciętną kóz i owiec 
w omawianym stosunku stwierdzamy w dzielnicy XVI 


(ponad 70), a po niej w X, XIII, XX i XXI (po około 


1) Wzrost przeciętnej jest w dzielnicach Il, VII, XIV i XVI w przeważnej części następstwem śadniesienia się liczby koni, 


|... rostu liczby ludności. 


L ZA; 


Es w dzielnicy IX, rezultatem jej obniżenia się. Ta ostatnia okoliczność spowodowała głównie spadek przeciętnej koni w dzielnicach |, Il, 
"MV, VI, VIII, X=XIII, XV i So XXII, podczas gdy w dzielnicy IV, to samo zjawisko zapisać należy w pierwszej linji na rachunek przy- 


2) Przyczyny podniesienia się przeciętnej w dzielnicach I, IV—VI, VIII—XVI, XVIII, XIX i XXII, szukać należy w pierwszej 


linji w ÉRACERRE sie stanu bydla rogatego, natomiast spadek przeciętnej został spowodowany przyrostem ludności, któryto przyrost 


3 | uważać należy w dzielnicy Ill za wyłączną, a w dzielnicach VII, XVII, XXiXXI, za główną przyczynę obniżenia nie omawianej przeciętnej. 
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35—50), dalej w 1X, XI, 


XIV, XV i XVII—XIX (po 


około 10—20), a wreszcie w |, III—VIII, XII i XXII (po 


niespełna 1—7). 


Najsilniejszy zatem względny przyrost, bo 
więcej niż 1400 proc. ponad stan z r. 1910, wykazuje 
przeciętna kóz i owiec w dzielnicy XXI, po około 5—8 
razy (500-—770 proc.) ponad ten stan wzrosła ona w dziel- 


nicach X, XII=XV i XXII, 


po około 2—4 razy (180 


do 430 proc.) w XI, XVI-XVIII i XX, a jednokrotny 
przyrost (po 100—120 proc. ponad stan z roku 1910) 


stwierdzamy w dzielnicach IV, VI, IX i XIX 1). 


Nie uwzględniamy tu oczywiście takich dzielnic, 
jak Il, V i VIII, w których owce i kozy występują do- 


piero podczas spisu z r. 1921. 


Na 1000 ludności cywilnej, przypada trzody 


chlewnej 


w dzielnicy 


I 
II 
III 
IV. 
V 
VI 
VII 
VIII 
IX 
X 
XI 
XII 
XIII 
. XIV 
XV. 
XVI 
XVII 
XVIII 
XIX 
XX 
XXI 
XXII 


z końcem roku 


1910 


0:06 
0:88 
1:23 
1:49 
16:75 
31:78 
4:70 
3:79 
30:57 
7:58 
12:35 
68'23 
4872 
13:16 
29:03 
79:17 


112:10 


2:54 


1921 
2:97, 


4:32 


1:47 
2:95 
4:23 
7:06 
3'76 
1:77 
12:72 
33:30 
15:74 
1471 
51:45 
42'34 
16:97 
98:10 
45:18 
28:79 
39:22 
57:27 
57:54 
5:63 


Jak widzimy z tego zestawienia, najwyższą prze- 
ciętną, która przekracza 100 sztuk trzody chlewnej na 
1000 ludności cywilnej, wykazuje w r. 1910 dzielnica 
XXI, po której następują X, XIII, XVI, XVII, XIX i XX 


sce w ciągu ERY 1911— 1921. 


(po okolo 30-80, wa. IX, XV 8 
12—17), a wreszcie IV-VI VIII, X 
(po niespełna Rai. > 


sr 


Pomiicjąc dzielnice 1—IIl i VII, gdzie. ce. | 
wną wykazał dopiero ostatni spis, najwyższy, bo 
ściokrotny (600 proc.) wzrost omawianej przeciętnej 
ponad jej stan z r. RE stwierdzamy w r. 1921 w „dziele 
nicy VI 

Po Ds 100 do przeszło id Ra Po. 
z 1910 roku, podniosła się przeciętna trzody chlewnej 
w dzielnicach IV, V, VIII, XI=XIV, XVII i XXII. AB: 
szą grupę stanowią dzielnice XV, XVI i XIX ze wzglę- 
dnym wzrostem przeciętnej po około 30—40 proc., 
a wreszcie wymienić wypada dzielnicę X, w której roz- 
patrywana przeciętna jest w r. 1921 zaledwo o 3 proc. 
wyższą od podobnej przeciętnej z r. 1910. - | 8 

Względny spadek przeciętnej występuje prze- 
dewszystkiem w dzielnicy XXI (48 proc.), potem w I 
i XX (po około 25—30 proc.), a wreszcie w. Po 
(8 proc. 17 


*k * 


Kończąc te uwagi, uważam za swój obowiązek 
złożyć gorące podziękowanie JWPanu Dr. Kazimierzowi 
Władysławowi Kumanieckiemu, Profesorowi Uniwersy- 
tetu Jagiellońskiego, za cenne, udzielone mi AE 
i z całą gotowością wskazówki. = 

Również dziękuję JWPanu Henri Bernard: Lagos. 
rowi jezyka francuskiego na Uniwersytecie Jagiellońskim, : 
za ustalenie francuskiego tekstu do tablic i do „Spisu Ę 
Fe PARTS 
Wśród personalu Miejskiego Biura Świe 


2) Wzrost przeciętnej w dzielnicach IV—VI i VIII, XI—XVI, XVII, XIX i XXII, należy DA w przeważdRi części podni 


sieniu się liczby trzody chlewnej, natomiast w dzielnicy X, przeciętna wzrasta wyłącznie skutkiem ubytku ludności. 
W przeciwstawieniu do tego, spadek przeciętnej w dzielnicy XX należy sobie tłumaczyć wyłącznie, aw. xvIl 
przyrostem ludności, zaś w dzielnicach IX i XXI, na obniżenie się przeciętnej trzody chlewnej, wpłynął: w pierwszej linji ubytek 


gatunku żywego inwentarza. 


TABL. I. 


OgólneKrakowie, z 30 września 1921 roku. 
ovie, effectuć le 30 Septembre 1921. 


ONE > 123 DA RE WBA 27,28 1.29, | 306. | 31 
hb YE: 
owym Z tego narodowości 5 a 
militaire Nationalitć -3 8 
‘a = 
azem polskiej innej E 
D . | ae: polonaise autre > 5 B 
© 
Z1e SAUCE 
© 5 a> 
= © ES 
Quar A LE 
Z BRE à : SB ś 
: rze- 3 - - 5 
z 8 = 8 Chrze Zydów | Razem Chrze Zydów | Razem bo | 
AN: JA % | Sean | San je. 5 à 
X 2 O & | Chretiens tj Total Chrétiens | "°°" 00 Total R OR 
A E 
Z: 
EM: 


474 
LIL "| 149] 268] 262 5 267 ij > 1 3 
JL Nowy Ś 4080| 6892] 6229) 450| 6679] 67] 146 213| 299 
| 1120| 19078] 17698] 946! 18644] 193] 241) 434] 959 
| V. 6580| 11419] 10361| 657) 11018] 115, 286] 401] 344 
VI Wesoła 10785) 19375] 16607| 1923) 18530| 186, 659 845| 591 
'VIL  Stradom | 4789) 8310] 3276 1838] 5114] 30 3166, 3196| 140 
| VIIL Kazimierzi7474| 32210] 7577) 6756, 14333] 46) 17831] 17877| 388 


Razem Dz. I— 3207112883) 74924) 13774 38698) 836| 23348 24184 3198 


| Total pour les qua 

IX. Ludwinów 1486] 2839] 2682] 121| 2803 25 11 36 42 
2X Zakrzowel 1137| 2155| 2072 59 2131 19 5 24 5 
XI. Dębniki | 2510| 4752] 4485] 193| 4678 28 46 74 97 
SI SPPółcie a 2712) 5070] 4701] 254) -4955 14 0101 105 69 
XII. Zwierzyni 1746] 3333| 3250 64| 3314 16 3 19 40 
XIV) Czarna-W 1306] 2382] 2312 28] 2340 15 57 42 32 
| XV. Nowa-Wi 2279) 4229] 4047 120) 4167 18 44 62] 104 
| XVI. Łobzów | 900| 1614] 1564 13| 1577 14 33 37 21 
XVII. Krowodrz 3481| 6875| 6555) 227) 6782 63 30 93 61 
| XVIIL Warszaws 1406] 2879| 2772 56| 2828 32 19 51 36 
XIX. Grzegérzk 2625) 5143] 4925) 116] 5041 49 53101 07 99 
| XX. Dąbie | 908| 2307| 1638 50| 1688| 548 740%0610 16 
XXI, Płaszów | 1342] 2617| 2563 52| 2615 24 ZE 2 12 
XXII. Podgórzel3283| 24687| 17953] 3035| 20988] 122] 3577| 3699| 351 


/ Razem Dz. IX 37121] 70883) 61519| 4388 65907] 965| 4010 4975| 
Total pour les q 


978 
POW Krakówo328 AE MAR 1801| 27358 > 4176 
otal general pour 


15330| 12914 14113| 198] 1019) 1217 


| 


Ogólne wyniki spisu ludności, zwierząt domowych, oraz gospodarstw rolnych, ogrodowych i leśnych w Krakowie, z 30 września 1921 roku. 


: | Résultats généraux du recensement de la population, des animaux domestiques ainsi que des fermes, jardins et forets à Cracovie, effectué le 30 Septembre 1921. 


2 ASTA] NI ZEE 22 219 l STONE | 

2 + 

Ilość nieruchomości Ilosé budynków Ilość mieszkań Ilość gospodarstw Ludność obecna, prócz osób objętych spisem wojskowym Z tego narodowości Ę 2 

Nombre des immeubles Nombre des bâtiments Nombre des logements Nombre des ménages Population de fait excepté la population contenue dans le recensement militaire Nationalité 5 Ej 

> 
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VII. Stradom ZAD RE -, 142 2 144| 218 2 — 220| 1567 27, 1594] 1554 12| 289] 1848] 1192! 2114 3306] 2329] 2675| 5004] 3521| 4789| 8310 3276 1838] 5114 30| 3166| 3196 140 
MII SEkazimierza 920.202 | 505 1| 506| 766 2 9 770| 6093] 224| 6317| 6333] . 24| 1209] 7566] 3114| 4509| 7623| 11622| 12965| 24587| 14736 17474| 32210| 7577| 6756) 14333 46 17831) 17877 388 
każ | 
PR [22408] 14 2422/3722) (22) 4 3748] 23165) 842! 24007] 22294| 234] 6490| 29018] 31918) 43842) 75760| 17757) 19365) 37122] 49675 63207/112882| 74924) 13774 38608 836| 23348 24184 3198 
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WCVSFINowa-Wieś.. . . . . 226 — 226| 263 1 — 264| 1018] 31! 1049 962 1| 181] 1144| 1865 2200 4065 85 79 164| 1950 2279] 4229) 4047 120 4167 18 44 62 104 
RUDESŁODZÓW 2 230% . 0. . 157 3| 140| 151! — | — 151 349 2 351 331 AICFAZ 381 694 884, 1578 20 16 36 174 900! 1614| 1564 13121577 14 23 37 21 
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POJE POUSOrAERLE : © 48-.  : 672 14| 686| 927 ÿ 1 935] 5431 67] 5498| 5341 21| 830 6192] 8245! 9830| 18075| 3159] 3453| 6612] 11404| 13283| 24687| 17953) 3035| 20988] 122 3577| 3699 392 
| Razem Dz. IX—XXII | 2989| 57 3046| 3681 19 5 3705| 15658, 231 15889 15122 82] 2504 17708] 29677. 32807 62484 4084 4314 8398 33761| 37121 70882| 61519/ 4388 65907 965 4010 4975] 8 
| Total pour les quartiers de IX à XXII i | 
ak EN a 6 5397 71, 5468] 7403) 41 9 7453] 38823| 1073 39896 37416| 316, 8994 > 61595, 76649 138244] 21841, 23679 > 83436|100328 mA 18162 154605] 1801! 27358 ak 4176 
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30 września 1921. 
du 30 Septembre 1921. 


ET 25 200 GUN 28 INRA LOT 1 30 FOUT 32 
DzOWowOk a 6. i on Chr Votalre d e Ora MIT 
Różnica 1910—1921 4. Z 
Différences entre 1910 et 1921 E 5 5 $ 
Mężczyzn ROWIE: Chrześcjan Żydów JE se 
Hommes Femmes Chrétiens Israélites 308 5 5 
w cyfrze AM w cyfrze w cyfrze CE % Ę 
: w cyirze A MAP 2 o 85 5 
de 3 W bezwzględnej w ï MES A. ve a w k 50 dr 
en chiffres ee Le à £ de 3 en chiffres bę en chiffres RER NB E a 
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TABL. Il. 


| 


Porównawcze zestawienie wyników spisów ludności w Krakowie z 31 grudnia 1910 i z 30 września 1921. 
Tableau comparatif des résultats des recensements de la population de la ville de Cracovie du 31 Décembre 1910 et du 30 Septembre 1921. 


NSS SO WOD | >"|G ji jesus | im [Oz] s | m [is] e] p] 8 | ww | w | a | «m | os | x er EK" 32 
Ilość posiadłości Ilość partji mieszkalnych : Aka i SI d e wagi 
Nombre des possessions Nombre de groupes de locataires Éausdenao 5 PAJO OC © cyc WA PRATO Peche 

o c Re RORAGH AECEE 1910 1921 RO a za 2523 

D Ź ] a 1910 et 1921 mA EE 1910 et 1921 3 ta EM Différences entre 1910 et 1921 8 ‘8 EM 

zielnice CHU AM) za 1 Se ré 

a 5 8 AE TE WĘŻE EEE £ a a Ogółem Mężczyzn Kobiet Chrześcjan Żydów 5, U gĘ 

Quartie | eS) 1910 1921 È E 2 e $ 5 1910 1921 $ E % & ż 5 E N + i E z ZE 5 - > » > En général Hommes Femmes Chrétiens CAS Israélites e a z $ 

Rues 20 FRS dogs luth [és er) dB] m3 log] 23) ail sims) , w cyfrze a w cyfrze Ro ZĘ si 
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TABL. Ill. 
Ilość zwierząt użytkowych w Krakowie w roku 1921. 
Nombre des chevaux, bétail, volaille et ruches de la ville de Cracovie en 1921. 
1 Pr AS GFIEJ 1] © | asus te [17 [18 oo Esp Een Le |-8 17% er 322] 80] ME 
Kocot: =C=K"e_v U=43 = 3 Bydlosrovate sbetes cornes RO! > 
maz” oo CA 3 nad 3—5 lat włącznie nad 5—9 lat włącznie na 9 lat a że z ka, = ; Ciel. nad 3 m. — Ir. wł. ad 1—2 lat włącznie nad 2 lata 5 A oażadad pue ne 5 j 
3 E Ę a > 2 |au — dessus de 3 an a 5 ans incl. |au — dessus de 5 an A 9 ans incl. au — dessus de 9 ans Die eg = 5 n Sz Mad > a des RA au — dessus de 1 an 4 2 ans incl. au — dessus de 2 ans > a E Ę sus de 6 mois 5 3 
ss <<) Ę Mélsess ils | 8 MAL LS 
D . l . o ie ‘à > La) >» =: HE Fe E 8 Ę z À BE o: ee ZW 
ES 28 8 FajlPoG RET RANO ORCO és. ju Le (et ere en er ET EL. 
Quartiers ME RE soso ln. | wś | oś | 0- ORNE on Na | ada, | 02 [Sie seat) og] 5-3 py | BE | 03 | asp maso) Fi lon BRA] o | 1e SB EE 
| M DRRIROESCI NA Pl wo ROB ns mie bag | ns) Ame) sE|R5| 6 BGB] w | © ee El o $ bog | No | aaa ASS | NS |. l'os SS Ao SOO OAZIE 
5 ma a 8 Bo $ g < RUE U bo © g = ne Le Lo bo © Aa ZPA Le} [a GO o g à 5 £ SR mw 50 d c++ z m D LJ s © z = d $ = "5 8 ZZS z É CIE 
jo; oe par cipa | SR | “ke BĘ: ż3|- > A-72 | EBI |A rtss telle ż> 
ED EN 4 0 O 
l o $ é s z t u k Æ N o m b r e e s p i e c e s 
| | 
L | Śródmieście . = ET Die AN BO o. o| > jj =- j | PATA DESEK" |A| ER mn du ne zwi ART 
I. Wawel, . . AREZZO CE LL ję AB 5 ME SR | |a| Z EA = 
II. Nowy Świat — 1 — 2 — | = DEEE 10 NEM] 1] 27 2] 30] 44 — ma |= | WOS Z SEZ =W= 3 3 3 
IV. Piasek 1e A NT 0 12 17) 64] GRZES 45) 16| m 68] 2147). — BEM ESY Ra RE DAT A A | = NASŁISSE sr. 
V. - Kleparz ng A ARIS A SEO 5 291] ET owa odj Es — ix] SZER EDC ESS A so R OSR A ER 4 ARTS 
VI.  Wesola „a Ej WS KZ ges = 00BEE FE - 10e 3 BRE jo = DANONE CR no SAI „16 821 
VII.  Stradom . ai AR SB ENO PAS ao a EAN ZG doo 6) |= |] 0 | =] | > | uj > s= SENS] 0 
VIII. Kazimierz — | — | — 1 4 1 6| — 18 81-826 4] 30| 14| 48] 80| — — | — | — | — 4 4 — | — 2 2] — | — 30 302430 SEM EA | 
RE "ULA | 2 5) 27] 14] 46] 22 124) 53 199] 13) 149) 46 208] 458] — NE RE 0 -E l -) 4 s] ss] nj=|— | —| 4 s 94 DORRE 
otal pour les quartiers de La VIII | 
IX. Ludwinów — — — — — — — — 7 2 9 — 1 3 + 13| — = — | — — 2 2| — — 2 2] — — 23 23 27 
x. Zakrzówek —— o, 1| — 1 jl 2 2 21 Ż 25| — 6 7, 13| 46] — — 6 Z! 19 2 — 18] 20 1 — 106 107] 152 
| XL  Debniki a ee 1e 1er 0112) E FR D Ro RO — 1] == Ce Z RW ao RSP ZA LAT s 77: 
| XII. Półwsie zwierzynieckie "| — | — 1| — 3| — 3 1 9 Sem io 2 1 2 5] 22] — 1 Ą — | — 3 3 — | — 3 3] — | — 31 6#31| 739 
| XIII. Zwierzyniec . 10 2) — 1 6 3 10 8 14 14 36 228229 14] 45] 103 — — 18 26 28 5 2 21 28) — | — 149, 149] 223 
| XIV. Czarna-Wieś 1 1 1| — SR 6 1 4 4 9] — 11 9 20] 38| — -- 6 - 3 7 — | — 66 6 — | — 311 370850 
XV. Nowa-Wies . 1 i, 2] — 3 24 5| — 5 3 8 1 21 3 25] 42 — — 35 — | — 4 4 2 — 2 4) — 1 37 38 49 
XVI. Łobzów . 3 1 1| — 5 1 6 1 11 3 15 1 25 Dies) 61 1| — | — — 14 16| — — 8 8| — — 42] 42 66 
XVII. Krowodrza 2 2 — 3 5 8 16 8] 42 15 65 5 S4|2=38/'797| 182] — 1 1| — 16 20| — + 15] 19] — Si MŻZOPALST ACZ 
| XVIIL Warszawskie . . 1 JESS =A= RE PS | — 9 1 10] — 1 1 DISWIANSE= eż ||| = 4 4 — | — À 4— | — 20 20| 26 
| XIX. SS Ś 2] — | — 3 1 4 8 12221 53 35 6-46] 29/5 8111126 2 — | — 7 9 — | — 5 Ge |= 6514065] 279 
XX. Dąbie : 1 — | — TRS ZO C= 14e 220 ESP 21 08,532) 62 | — 3 — | 31) 3) — | — | 12 14 — 1| 126) 127] 174 
XXI. Płaszów 6 2 1| — 2 5 $ DE TO 16! 28 1 DS RDS ER 95] — — 9 — 35] 44 4 10, 16 30 — | — 20 ZBADA) 
| XXII. Podgórze 1 — 1] 4 16 5125 8 23 9 40 3] 24], 20] 47| 114| — — 2] — — WIAŁ 1 — > 12] — | — Mae 1024102] 2127] ==] "AGNI ESZO ESEE 10207 
| Razem Dz. IX—XXII |. Lo | 12.251583 98] 33] 200] 92 325] 24] 272] 170 466| 940| | 1 7| 1170 | Aus) — | 1 a] ze] 5 me 
| Total pour les quartiers de IX à XXII | | 
' Ogółem Kraków 99! 17 13| 1257! | 1s|1257| 12n| 1690] — | 1 4. 1690 
Total général pour Cracovie | | 


TABL. III. Dokończenie - 


18.170] 
Ruches 


Obszar gruntów 
użytych na cele 


gospodarstw rol- 


Dzielnice 


nych i ogrodowych 


Terrain utilisé 


pintades 


Quartiers 


pour l’agriculture et 


Total de la volaille 


à châssis 
ordinaires 


les jardins 


Razem drób 
ramowych 
zwykłych 
Razem ula 
Total des ruches 


hektar. 


hectares 


I: Śródmieście. . . — 269 — | — | — 9 65 56 
IL. Wawel ASEYR | — R 1 — 1] — 27 08 
UE PaNowyśSwiatż04, 4. || — 314 — | — | — 7 52 09 
Tv. ZaPiasek$ » LME — 1012] — 4 4 27 28 60 
M: saKlepaz "og | — 546| 12 AW 16 18 16 16 
VTITRWesoła:,. 5647. 3) 464 — | 3 — 25 34 95 
WUSSSNREradoóm"/ 0026 2 — 12 DEA 2902 25 87 42 


VIII. Kazimierz . . _) 6| 400 2] — 2 46 28 57 
Razem Dz. I—VIII . .y) 9 3129] 15 8 23] 160 40 43 


|IX. Ludwinów . . .|| — 346 — | — | — 12 92 11 


1, SZakrzówek x868. || — 536| 10 IPO | 207 42 63 
AL FeDebnikr>. MERE D — 652 4 — 4 48 69 08 
| XII Półwsie zwierzyniec 2) 449 6 — 6 26 — 84 
| XIII. Zwierzyniec. . . 9) 1324 6 4] 10| 248 72 14 
XIV. Czarna-Wieś . .|| — 465 13 ] 14 78! 59 78 
XV. Nowa-Wies . . .|| — 571 9 — 9 35 15 08 
AVI EODZzOWD. UE. || — 692 — | — | — 109 15 1 
| XVII. Krowodrza . . . 7| 1264 8 — 8| 290 99 29 
' XVIII. Warszawskie . .|| — 563 6 — 6 36 13 80 
XIX. Grzegórzki-Piaski . 1771 5 — 5 50 39 39 
XD Abies Wa. 42893 — | — | — 116 55 04 
' XXI. Płaszów „|| — 1247] 10 — 10| 369 37 56 
XXII. Podgórze 4| 1094| 25 25 130 86 92 


DZODSDZZZI 


| Total pour les quartiers de IX 3 


(A _ 


27 10867] 102 108 1774912580 76 
| Ogółem Kraków 


| Total général pour Cracovie . 


2990) ALUZEUS ŁA 131 1934 99, 19 


TABESUC * Dokończenie — Fin, 


PQ EZ POPE ORE WESTA RS RER D RIT PT NC ELA DE PE D - ee s e - 
WR lue iso sr | 52 ess | 54 | 55 | 86] 57 [58 | | 66” PAR ER Ne EE. 
| Owce — Brebis Trzoda chltewna—Porcs Dir 'ó*bę =. NVrotlautialée (6558 | 
= | 
: che nad. 1 rok FOR PR en nad 1 rok s © EE Obszar gruntów | 
» ù k de plus de 1 an # 2 E Ë ASTEEA AL de plus de 1 an > © o użytych ace 
à A Ra DE à z je o 5 : à © 2 3 © E Ę Fu A ż E < z, i gospodarstw rol- 
Dzielnice à FE Ś RE © a *g | g ME ES Al SR Ak x A ka W g + © BE ROZNE KI A 8 |. à HR. Ą > 3-3 nych i ogrodowych 
SURE RZE LES 3 |a e (ARR à E DRE Ę FARINE CN ES Ar NE De Dee ue EA AC ść 
. Na 3 | m a s 5 dysk, Ę © ca sz AS = a Er ORA M = 9 = a ON GE. SB z © © SR EOZE e Ji o deh | pył = Terrain utilisé 
Quartiers A są ZE o à a N À 8 A o, g s 8 a 5 7e 5 R -- BĘ m5 "= 5 N 5 = 8 sj: bO REY a © ons SE) > à 4 RE pour l’agriculture et 
IE Nr AF) o 2 go rare Se R g 2 a E dw 9 s spać a Ej op 7 gE m = a x K z Ai > 5 > - les jardins 
Pl A A A SOI de Gia REDS KADY aa ADNE 
| E © E >| = Ź Ê & z = z (= Z [4 |: 3 = | 
I | o $ É s Z t u k e: N o m b r e d e s p i e £ e s es re 
ię Śródmieście 6 037: +. 55 45 — | — | — | — | — | — | — 25 1 + 1 6 2 +4 Ż 8 39 256 4 5 4 — 269 — | — | — 9 65 56 
IL. WawelESR 8". EX. | — 5— | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — 1 1 À D 9 3 — | — | — 12 1 — 1| — 27 08 
III. Nowy owial VAE À 366 — | — | — | — | — | — =— 8 1 1| — 0 — | — | — | — 10 300 9 E 1| — 314 — | —  — 7 52 09 
IV Pins 2% 0,3 26| 133] — | — | — 1 1 1 10 16 LEZEO 4 21| — 5 3 OJ 35 9331. „ '21i „30/9826 — 1012| — 4 + 27 28 60 
V. UE fer RSR CR 20) 7 — | — | — | — | — | — 1 3| — 117 8 25] — 16 Zk ELO 247 488] 12] 28 18 — 346512 4 16 18 16 16 
NIEMIEC Vel: == , 8| 66| — 2 — | — 2 2] 60 18| — PAS ER: 1 — 3 4| 135 413/516/> 221 11 3 464 — | — | — 25 34 95 
MR oUadón 05 8%. i) 7) — | — | — | — | — | — 5 6| — 15 2 17] — 1 2 3831 101) — 11 — | — 112] — | — — 23 87 42 
DRM AZIMIEIZe 020.43 z9| 30| — 21 — 1 221722 10 15 LEBEI6 6  23| — 3 JAN 57 333222 — 23210 6 400 2| — 2 46 28 57) 
R UE | 108 392] =: | 23 PK 2 25 25] sej o1| MSC MIE ILS ISSN 52] 376] 2835 87| 128] 70) 9 3120] 15.128008 0160 0 40) 2883) 
otal pour les quartiers de I a VIII FR | | sic | 
| | | | | | 
BDO "BUOWINÓW 270.007 , 29] 47] — | — | — | — | — | — 7 20 l 8 — 9 — | — | — | — SOS 08 ME 172820 1| — 346 — | — | — 12 92 11 
ot zakzówek 0% es 62) 115 8 2 — OUR IS G212 31] S== 10) 10) 20| — 3 3 SIEZI 459 36 21] 20 — 536 10 1 M 202 42 63 
BATA D>bniki Fe. 558500 55| 158] — | — | — | — | — | — zł 28| — 12 6, 23| — B 1 16| 74 767, -235PR33WELGN= 652 4 — 4 48 69 08 
XII. Półwsie zwierzynieckie . 33| 82] — | — | — | — | — | — 31 12 3) 14 9826 2 — 3 51 741502 I 0 OR C 2] 449 6| — 6 26| — 84 
FAM Zwierzyniec. «© … . 149] 214| — 1 — 3 + 4 39 78 OFALCEF1ISANSZ 5 Zie LO|FSA5|| 169] ETATS ea PTE 9 1324 6 4 10 248 72 13 
AIVSSCEzarna Wieś... 7%. 40| 160| — 1 — 3) 4 4 17 47 1:20 8 35] — | — 6 6| 100 4095 727] 28 1 — 465 13 ] 14 78 59 78 
AVE Nowa-Wiesene 2". ., 91 9 — | — | — | — | — | — 3 30 6 14 13 33] — D 1 31-71 511 20| 15 25 — sy 9 — 9 53 19 08 
| XVI. Łobzów . . . . . .| 110] 19 — | — | — | — | — | — 24 70 1 24 11 36 2es=IT 1122072150 268% 005851 13 — 692] — | — | — 109 5 1 
| PVIE Krowodrza. :. .%. . 1131 331 — | — | — | — | — | — Ś7 119 4 49] 28] 81| — 15.7225]. 38] 7295101068 784) "6G0OSE8 7| 1264 8 — 8 290 99 29 
"XVIII. Warszawskie . . . . 4H 96 — | — | — | — | — | — 4 61 1 2 Ś 6| — l 1 2|SEZ6 442| 48) 37 36 — 563 6 — 6 36 43 80 
EE RSR |] 114] 146], = |— 0) = | a> | — 33 100 US810 IS 324| = 30/6213) 43]. 200 65210855 +27 6 1 HET 5 — 5 50 39 39 
XX. Dabie TERRES à 103 88 um — = — JE—* | — 13 19 610] 10 -*26| — 8 4 w 12| 52130] 265519688506 2 + 893| — | — | — 116 55 04 
PRES PET TEE KIT SI5 2 7 — | — 7 9 14 70| — 27| 20) 47] — 2 17 19] 150 920| 255] 45 27| — 1247 10| — 10 369 37 56 
ANIE, Folzorzer i. 3060. 131| 304] — 3| — 5 8 8| 34] 64] — iS "ELO 28] = 5| 1108121138 960% 539959218839 4] 1094 25 — | 25 130 86 92 
Razem Dz. [XXXII |. . . | 1184 2141 s Id =19 33] 3e| 295] 809] 36] 239| 156 431 7| 92| 100] 199 1734 9082] 993| 477| 288] 27| 10867] 102. 6] 108] 1774 58] 76 
m LE NAA VMS RUES Ro KŚ LA EMI AAA aa | AMA KA RAA! EM ACZ UDA R | | RE RS Re PANNA 
„Ogółem Kraków . . . . . | 1292] 2533 5 37 EA 301 ssl 63l 381| 900| 40 335) 203] 578] 10| 125| 116] 251| 2110| 11917| 1080 605| 358] 36 13996] 117 14! J31| 1934 où 19 
| Total général pour Cracovie . . . | | | | | | | | 
| MEJ 


w roku 1910 i 


1921. 


Cracovie en 1910 et en 1921. 


24 25 


oda chlewna Doro b UFC pls zc zen 
Porcs Volaille Ruches | 
Różnica w cyfrze s 6 Różnica w cyfrze 8 5 Różnica w cyfrze | $ ed 
Différences en chif- = % Differences en chif- = r. Différences en chif- © 2 
$ w A © ge £ eo 
g RE 3 g SE 3 g BE 53) 
E _. 5 55] 1910 | 1921 | À = Sa [1910 1921] À w 5 ŻĘ 
z a ZE | 3 z SCENE A > à PARA ECS 
3 2 5 3 3 ż ESEE Es : s + | 
N à N à EA 
+ 39|- 3900-00] + 5:39 0500020015 20611 3206-98] + 6:64] — | — = = PR | 
+  2+ 20000 + 0-28] — 12|+ 12|--1200-00] + 0:39] — 1|+  1|+ 10000! + 0:79 
--  10/+ 1000-00! + 1:38 68] 314] 246|-- 361-76 + 7-93 — | — ue = 7 
+ 54] + 5400-00! + 7-46 174| 1012] + 838 + 481:61| + 27-00] 20 A\— 2 1687 280:008=1212:60 
RD ONE PR Sl 2297 546] 317|-r 13843] + 10-211 — 16| 161 160000] + 12:60 
+ 115|+ 575:00| + 15-88 133 464] + 331 + 24887] + 1067 |=" „|= LRPO OO 50-78 
+ 31|-3100:00] + 4:28 LE DE 8983]-F 171] — | — pó = = 
+ 14|-+ 3256] + 1:93 436] 400|— 36— 8:26] — Lid 5 DEN ABOU 00-72-36 
mn: 302 + 40811 ax 41 1162 3129 +-1967| + 16928] + 63:| 26 23] - 35% 1l:sąj c= 236 
19, — 3454. — 2:62 2605100 346! 63/1 22-26] + 2:03 z — | 
— — 941|  536/- 405, — 4304] — 1305 2] 11]+ 9+ 45000 + 7-09 
DU 22l-gqj | 704 515] 652] 137|- 26-60] + 441] 12 4|-= OT 66:67 21 630 
50|-F 20833] || 6:91] 337] 449/+ 112] + 33234 3:61 4 6| = -22]%F 50-001 1-57 
73|+ 76-04] + 10:08] 1048] 1324|+ 276|+ 26-33] 8:89 22] 10— 12/— 5454] 9:45 
85|-+- 566:67| + 11-74] 278]  465|+ 187|+  67:2;|4- 6-03 23] 141 9|— 3943] _ 7-09 
24||- 51:06 + 3:31] 450! 571|+ 121]+ 2689] -- 3-90] 12 9]—  3/— 25-00 2:36 
48|-- 4706 + 663] 405] 692]+ 287|+ 70:86] + 9-25 De FREUDA ESS 
PR Cr 8:45, + 3:18 921! 1264] + 343|+ 37-24] + 11-05] — 8|+ 8+ 80000 + 6:30 
43|+ 130-30] + 5:94 322 563|+ 241|+ 74:84] H 7-77 33 6— 27]— 81-82] — 21-26 
63|- 45-98] + 8-70] 564 771] 207|+  36-70|-- 667 — 51+ 5/4 50000] + 3:94 
= = > 634]  893]+ 259|+  40:85| + 8:35 8 — 1-0 81229100:00F— 1630 
101|— 40:24] — 13-95] 1786| 1247|— 539|— 30:18] — 17:37 56] 10|— 46|— 82:14] — 36:22 
82] M 14643]5F 11-53] 1247] 1094|— 153|— 12:27] — 4093] 58! 25]— 33|— 5690] — 25-98 
422) + 32-14] + 5829 9731 10867] +136 UE 1167 + 3661 232 108] — 124 — 5349 — 97:64 
724] + 52-24] 100 | 10893 13996] +3103 + 28-49] 100 2507 A3115 DTP Z 100 
| | | | | | | 


27 | 28 | 2 | 30 | a | 5 | 8 | m | 


3538] 


36. 


TABL. IV. 
Porównawcze zestawienie wyników spisu zwierząt użytkowych w Krakowie w roku 1910 i 1921. 
Tableau comparatif des résultats du dènombrement des chevaux, bétail, volaille et ruches de la ville de Cracovie en 1910 et en 1921. 
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